Kommentarer till 21 aforismer
av Vilhelm Ekelund



Forord

”Fran alla vérldens hall och kanter komma beskéftiga herrar rinnande till
Goethe med ett hav av — black. Men sade han nagot till detta herrskap? Vi ha inte
hort.” Vilhelm Ekelund, Metron (1918)

Tanken pé att omvandla mitt engagemang for Ekelunds aforismer till
kommentarer handlar dels om att jag helt enkelt ville trdnga lite djupare in i det
som sker 1 aforismerna, undersoka varifran den dar starka kraften kommer som
Ekelund ibland lyckas injicera rakt in 1 ldsarens vener. Dels handlar det om en
kinsla av att det finns nya upptéickter att gora 1 Ekelunds tankelandskap, vyer
som tidigare blivit forbigadngna, inbordes samband mellan olika tankegangar
som kanske forbisetts.

Den gemensamma ndmnaren for dessa tjugoen aforismer dr alltsd min egen
hogst subjektiva uppskattning av dem. De spanner 6ver drygt 30 ar av
Ekelunds forfattarskap och dver flera olika tankemaéssiga teman. Det fortjanar
att papekas att den Ekelundbild som hér tonar fram naturligtvis paverkas av att
det just dr verkligt starka, anvandbara aforismer som valts ut. Det dr ingen
rittvis eller balanserad bild av Ekelund som ges - utan en for mig anvéndbar.
Dessutom har just de har aforismerna det gemensamt att de rymmer en relativt
lattdtkomlig kraft. Det ar for det mesta kortfattade aforismer som snabbt
bygger upp och branner av en kraftfull formulering — och en genomgéiende
frdga blir: Hur 4stadkommer Ekelund denna kraft? Vad innehéller den? Med
malet inte att dissekera och plocka sonder denna kraft, utan spanna upp den, fa
den att bli tydlig och rymlig.

Liksom Ekelunds aforismsamlingar &r att betrakta som brukslitteratur,
litteratur som med fordel kan anvédndas ”nir hjartat brister och ett stort oskrymtat
krav gor sig gillande”, som C. J. L. Almqvist uttrycker saken, sd ar dven dessa
kommentarer mer tdnkta att brukas dn studeras. Forhoppningsvis rymmer de
ddrmed ocksa lite mindre av ”ordskrammel” 1 Ekelunds mening och mer av

anvandbara insikter.



“"Konsten ér en
perversitet siger filistern.
Det normala ér ju hans
egen feta
borgartillfredsstillelse.

Det produktiva kommer ur
brist. Ja — det produktiva
kommer ur den geniala
formagan att alltid kinna

Nr 1. Produktivitet — att ingenting gora

Att vara produktiv ér for Ekelund nagot
sjalvklart positivt, men markligt nog kan detta
att vara produktiv 1 Ekelunds virld innebira att
bara finnas till, utan att till synes dstadkomma
nagonting alls som skulle kunna kallas for en
produkt. Man dstadkommer helt enkelt ett liv,
det ar produkten. Och ju mer levande, desto

mer produktiv. I den postumt utgivna

brist, att hellre ha hela
helvetet 1 sitt brost och

samlingen sjdlvbiografiska anteckningar,

"Hemkomst och flykt", skriver Ekelund apropa

skapandets jubeldngest dn

vara Iycklig.” flit: "'Flit!" For mig stéiller sig saken sd, att hvar

Antikt ideal (1909) stund jag ar lugn betraktar jag som en vinst. Ar

jag klar och ren, ar jag flitig - om jag ocksa
bara stir och tittar ut genom fonstret."

Att bara vilja leva utan att géra ndgot "riktigt", det kan kanske vara lite svart
att forsta sig pa - och da sitter vi dit stdmpeln "mystiker". Att bara vilja leva
framstar som mystiskt. Den hir synen pé produktivitet - och flit - placerar
Ekelund hos mystikerna 1 en tradition tillsammans med bland andra Méster
Eckhart. Men det ar forstéds utifran var vasterlindska synvinkel. Ekelund gér inte
sjalvmant in 1 fallan "mystiker" utan utmanar var begreppsvarld genom att ta
ordet produktivitet och anvénda det efter sina preferenser. "Mystikens
ofverensstimmande med villkoren f6r produktivitet, f6r andligt 1if: detta &r, eller
skulle vara, min egentliga stéllning, principen for mina bemddanden, 1 studier, lif
och dikt", skriver Ekelund.

Kanske Ekelund vill underséka om produktivitetsbegreppet tal att vidgas till
att omfatta ndgot mer och annorlunda @n det vi vanligen menar med
produktivitet? Kan man anvinda det med syftning pa detta "att verkligen leva"
som en produkt? Det &r ett direkt underkdnnande av en av grundstenarna 1 vart
samhélle. Helst vill vi att mystikern stiller sig med ryggen ét oss, sjdlvmant drar
sig undan 1 avskildhet och ldter oss som viljer att producera verkliga produkter

ta hand om verklighetsbegreppet. Det ér hir hos oss 1 produktionen som



verkligheten skapas, det dr vi som lever 1 den verkliga virlden. Men Ekelund
bejakar mystikerns icke-handlande, samtidigt som han héller dérren 6ppen for en
annan syn pa produktivitet, en annan syn pa vérde och tid.

Hur blir man produktiv i Ekelunds mening? Hur haller man sig verkligt
levande? Vilka mekanismer dr verksamma hir? Vilka hot mot den verkliga
produktiviteten kan man spédra? Det hér &dr frdgor som livet igenom intresserar
Ekelund. Med aforismens hjilp forsoker han hitta formuleringar som kan sétta
fingret pd produktivitetens kélla, som kan iscensétta verklig livfullhet.

Liksom méanga andra konstnérligt verksamma ménniskor anade Ekelund ett
samband mellan brist och produktivitet. Man kan tdnka pd Karin Boyes ord om
"den métta dagen" som paradoxalt nog skulle vara simre, mindre, &dn "en dag av
torst". Gunnar Ekelof talar 1 sin essd "En outsiders vig" fran 1940-talet om
"ménniskor som ar fodda till brist, som alltid kommer att ha en kénsla av att
nagonting vasentligt fattas och ett begér att gora sig av med allt det ovasentliga
for att lattare kunna ta reda pé detta ndgot". Och Ekelof tilldgger: "Brist 1 denna,
allmédnnare bemérkelse dr den enda jordman pé vilken konstnérligt arbete kan
vixa."

I den bejakade bristen och saknaden finns en djdrvhet och ett mod som kan
fi undret att ske, ur denna bejakade tomhet kan en intensiv ndrvaro komma oss
tillmotes. Och omvint: 1 6verflédet gdmmer vi oss for livet, 1 den alltfor stora
tryggheten, 1 det vdlordnade, borgerliga livet kan visserligen finnas en "lycka",
men viagen till verklig nirvaro, till omedelbar uppskattning av 6gonblicket ar
langre och svarare.

Fran de flestas synvinkel dr denna strivan efter brist rena galenskapen -
"Konsten ar en perversitet séger filistern" - naturligtvis, eftersom den vanliga
medborgaren just efterstrivar trygghet och tillfredstéllelse.

Problemet med bristen dr att denna kénsla ar svarfdngad och av ménniskan
sjdlv standigt motarbetas. Att kénna brist upplevs formodligen innerst inne av
alla minniskor som en perversitet. Det dr inte helt normalt att gd omkring och
forsoka kédnna brist nidr man istéllet kan forsoka skapa trygghet runt omkring
sig. Det blir en stindig kamp att forsoka undvika
borgartillfredsstéllelsen och istdllet uppna kinslan av brist, att inte luras tillbaka

in 1 overksam tillfredstillelse. Ekelunds aforism &r skriven som for att paAminna



honom sjilv om bristens nddvéandighet, han kénner kanske ett slags inre hot att
sjalv dras tillbaka in 1

trygghetstankande och bedragligt lugn och dédrav, mojligen, den lite hétska tonen.
Fast den undertryckta ilskan som man kan ana i aforismen kommer naturligtvis
ocksé av att outsidern Ekelund 1 viss mén kénner sig hotad till det yttre av
borgarens nedvérderande blickar. Ekelund forsoker med aforismen véinda pé
begreppen och fa det till att det i sjdlva verket &r borgaren som &r improduktiv
och overksam, och konstnédren dr den som verkligen lever och gor nagot.

Ordet produktivitet far i Ekelunds aforism béara upp det positiva, det
efterstravansviarda. Men hur skulle en striavan efter brist kunna leda till
produktivitet, till aktivitet och livslust? Blir vi inte snarast deprimerade av brist
och saknad? Var finns kopplingen mellan brist och produktivitet? Kanske
nyckeln ligger just 1 att bejaka bristen, istéllet for att fly den? Vad ér brist om
inte ett slags tomhet? Att efterstrdva tomhet och darur himta kraft och samlad
ndrvaro ar ndgot som utfors dagligen av zenbuddister varlden Gver. Man sitter en
stund 1 den tidiga gryningen och tinker pa ingenting, later bara andning och
tankar komma och gé. Att nollstélla sig och nd kontakt med tomheten, med det
som inte finns, med icke-varat. For zenbuddhisten dr tomheten det skapande
elementet, den viktigaste delen av all aktivitet och alla ting. I "Boken om Tao",
som ocksa dr relevant for zenbuddister eftersom den japanska zenbuddismen ar
en vidareutveckling av den kinesiska taoismen, kan man ldsa: "Trettio ekrar
forenas 1 hjulets nav/ det dr halet 1 mitten som gor det anvindbart. Forma lera till
ett kérl/ det 4r tomrummet som gor det anvéndbart./ Skir till dérrar och fonster
pa huset/ det dr hilen som gor det anvdndbart.// Darfor kommer vardet av vad
som ar ddr/ men nyttan av vad som inte dr dar."

Ur denna kontakt med intigheten blir det lilla man har omkring sig mycket
nog. Plotsligt kan man na kontakt med en kénsla av att bara finnas till som ar
mycket nog. Och man sitts 1 rorelse, far lust att leva och ett produktivt sinnelag
1 Ekelunds mening.

Men kan vi verkligen kalla borgartillfredsstéllelsen for overksam? Utfor inte
borgaren ofta verkliga stordad i sin striivan efter trygghet? Ar det inte denna
strdvan efter trygghet som bygger stider, skolor och sjukhus och for
manskligheten framét? Jo, kanske, men liksom Ekelunds "produktivitet" inte 1

forsta hand har med arbetsresultat att gora, har inte heller ordet "overksam" med

4



brist pé arbetsresultat att gora. Ekelund kan indirekt pdsté att borgaren inte ar
produktiv - och alltsd overksam - bara for att han med detta syftar pa en speciell
form av produktivitet, av verksamhet. Namligen att verkligen leva. Lever gor den
som befinner sig i brist, det vill sdga 1 tomhetens omedelbara nérhet. Att
verkligen leva dr att fora dagen over frdn tomheten, fran icke-varandet, in i det
varande. Det dr formodligen vad Ekelund syftar pd med verksamhet och
produktivitet - och 1 det avseendet dr borgaren i all sin tillfredstéllda lycka
overksam.

Att verkligen vara, att verkligen leva och ge liv - dd kan t.o.m. lyckan komma
1 andra hand och man kan komma att féredra "skapandets jubeldngest" framfor

denna feta "borgartillfredsstéllelse".



Nr 2. Att alltid redan veta

Det hir ér en aforism som ger uttryck for en for
"“Den produktiva vart samhélle och var kultur ovanlig syn pd

levnadsmaximen: var kunskap: inte som ndgot man erovrar genom hért
overtygad om, att du vet

) arbete — utan som ndgot man redan har. Det later
icke en tusendel av vad

du i grunden vet. / provocerande. Kan detta med “en tusendel av
grunden. Du ir vid vad du 1 grunden vet” ha ndgot med

killan. Alltid. Din sjal ér hjérnforskarnas tal om att vi bara anvinder en
Ju Gppen dt evigheten brikdel av vér hjiarnkapacitet att géra? Knappast.

sa snart den vill.” c et e o ) ’s
Uttrycket ”Din sjél dr ju Oppen at evigheten

Backer och vandringar
(1910) pekar snarare 4t religionens hall. Fast fragan ér

vilken religion?

Ekelund lénar ordet ”produktiv” fran industrin
som ett exakt uttryck for kraft och védxande, dvs han viljer att bruka ett
kraftuttryck som dagens méanniskor forstér. Fast det handlar inte om hog
produktivitet vad géller tillverkning av en eller annan produkt. Utan: "Den
produktiva levnadsmaximen" = den maxim som sétter dig 1 rorelse och fyller dig
med kraft, som gor dig 1 stdnd att verkligen leva.

Vad skulle det kunna vara for maxim som &stadkommer detta? Den centrala
bilden i1 den hir aforismen &r den av en killa, en porlande frisk kélla vars
existens vi méste uppticka pa nytt och pa nytt. "Du dr vid kéllan. Alltid." Vi
maste uppticka att vi redan dr dir. I "Boken om Tao" heter det med en
liknande formulering: "Utan att blicka ut genom fonstret kan vi skdda himlens
Tao".

Kanske ér det detta som gor att Ekelunds aforism inger kraft och hopp? Den
ar skriven for den som likt Ekelund sjilv har ként sig ganska vilsen 1 en
kravtylld virld: ju mer man lar sig, desto mindre vet man - desto mer forstér
man vad man inte vet. Man kan aldrig lara sig tillrdckligt om négot,
informationen skoljer 6ver oss och man kan létt bli forvirrad och inte riktigt
greppa varken den eller sitt eget liv.

Vi har en tendens att forldgga kunskap badde om var omvirld och om oss

sjdlva ndgon annanstans, "dér borta", utom rackhill. Vi ar dessutom uppvuxna



med mal att kimpa for och en tanke om att man maste gora sig fortjant av en
viss position genom hért arbete. Att bara vara dér, vid killan, helt utan att ha
kdmpat sig dit, utan att ha gétt stegvis igenom en skola och utan att stegvis ha
stigit 1 graderna - det dr inte helt 1 sin ordning. Vad bestar killan av?
Tusenfaldig vetskap. Om vad d4? Det sdger aforismen ingenting

om, men man kan kanske véga sig pa en gissning. Vetskap om livet, kanske?
Vetskap om vad livet handlar om, hur ett liv bést ska levas, eller hur just ditt liv
bist ska levas?

Ekelund hittar 1 aforismen en genviag. Med nagra fi ord om att vi inte vet en
tusendel av vad vi 1 grunden vet tar han en vag tvirs over och placerar var hogst
egna allvetande kélla mitt 1 oss sjdlva. Aforismen har en mycket medvetet
uppbyggd struktur dér de kursiverade orden "I grunden" bildar mittpunkt. Just i
dessa ord lyser kéllan. De utgor dessutom en positionsbestdmning for killans
placering: mitt i oss sjdlva. Dessa ord "I grunden" blir just den 6ppning &t
evigheten som Ekelund strax darefter nimner, en 6ppning som motsvaras av en
killas 6ppning upp mot himlavalvet.

Aforismen beskriver en upplevelse som ligger néra det religiosa - fast héri
ligger samtidigt en fara. Sjilens Oppning it evigheten &r, som uttryck betraktat,
farligt nidra en 6ppning mot den kristna Guden. Men samtidigt ljusar ifrdn. Har
finns inte var vésterldndska religions forlitande pd hogre makter, hér finns ingen
kristusgestalt som man forvéntas vinda sig mot eller kdnna 1 sitt inre. Det
handlar bara om dig sjdlv. Aforismens styrka ligger just 1 motsidgelsen mellan
individens formenta okunskap i en informationstit varld, ménniskans totala
vilsenhet - och den latenta, fullstindiga kunskapen i den egna kroppen, i den
egna sjilen. Men denna kunskap ar fortfarande bara en kélla, en alldeles tom och
ren kélla som inte sdger ndgot om nagonting - men paradoxalt nog rymmer
tusenfaldig kunskap - som 1 aforismen stér fri frén alla religioner, med
direktforbindelse bara till "evigheten". Kanske ér det 1 aforismen i sjdlva verket
nidrmare till sagans livgivande kélla &n till religionens evighet, nirmare till
sagans Oversinnliga allkunskap &n till vér tids méngfaldiga kunskap?

"Din sjél dr ju 6ppen at evigheten - si snart den vill". "... sa snart den vill",
inte s& snart du vill. Det ir en viss skillnad. Anda skulle det alltsi ricka med
tillrackligt stark vilja for att nd denna allvetande kélla och stélla sig "Gppen &t

evigheten". Problemet dr att det dr sjdlen som ska 6ppnas - hur gér det till? Det ar
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vil just det Ekelunds hela forfattarskap handlar om: att 6ppna sjdlen at evigheten.
Aforismen inger hopp och sdger att det ar fullt mojligt, att

vetskapen finns inom dig sjélv, att du gar runt med en killa som &r 6ppen at
evigheten. Och med den ritta, blixtlika 6vertygelsen och viljan kan du fa - som

1 aforismen - en glimt av att det faktiskt forhaller sig sd. I den mén aforismen

har fungerat och du har fatt kontakt med kéllan 1 grunden, vet du ocksa négot

om hur sjédlen kan 6ppnas.

Och fragan dr d& om denna evighet inte ocksé ér sldkt med tomheten? "Din
sjal ar ju Oppen at tomheten - sa snart den vill". D4 ar vi 1 sé fall tillbaka vid
bejakandet av bristen som metod, vid bejakandet av tomheten, vid tinkandets
grundfrdga - och Ekelunds evighet skulle med en sddan lasning kunna vara ett

positivt uttryck for den skapande tomheten.



Nr 3. Tidens varde

"Att icke kinna tidens virde

ir den svéiraste av alla

sjukdomar, ty 1 den ar frin till

alla andra.

Den som kinner
tidens viirde dr moraliskt
oangripbar. Men "tidens
virde” betyder livsvirde,
Med flit, arbetsresultat
osv har det intet att

Négon enstaka ging kan det hinda att Ekelund
vidgar perspektivet fran det "sjédlshygieniska"
till det civilisationskritiska. Han blir da for det
mesta en mycket fran kritiker av det
framvixande moderna samhéllets avarter. Han
sdg redan 1 borjan av 1900-talet farorna med
den moderna virldens jagande efter tid, efter

konsumtion av upplevelser, och kallar denna

skaffa. Time ir verkligen
nagot helt annat in
money! De stora
tidsekonomerna, vars lov

oformiga att virdera tiden for "den svaraste av
alla sjukdomar, ty 1 den &r fron till alla andra "
En sjukdom som éar fr0 till alla andra... Hos
Ekelunds samtida Franz Kafka ar det

"otaligheten": av otalighet blev vi utkastade ur

man sjunger overallt, ir
levande lik; de har kastat
allt vad tid dr Hver bord.
De ir tidlosa, livlgsa.”
Attiskt i
fagelperspektiv (1919)

paradiset, och av otalighet hindras vi att

atervinda dit.

"De stora tidsekonomerna..." bor syfta pa
Taylor & co, dvs 16pande bandets foresprakare som ocksa hécklas 1 t.ex.
Chaplins "Moderna tider". Forutom 16pande bandet inférde dessa tidsekonomer
tidsstudien dér varje arbetares forehavanden granskades 1 syfte att kontrollera
och maximera det arbete som utfordes per tidsenhet. I sin bok "Samtal med
Kafka", som bygger pé samtal forda med Kafka i 1910-talets Prag, citerar
Gustav Janouch Kafkas syn pd Taylorsystemet: "Den mest upphdjda och minst
atkomliga delen av allt skapat, tiden, pressas in 1 ett ndt av orena affarsintressen.
Darigenom besudlas och fornedras inte endast skapelsen utan framfor allt
ménniskan som ingér i denna. Ett sddant tayloriserat liv dr en fasansfull
forbannelse, ur vilken endast hunger och eldnde kan véxa fram i stéllet for den
onskade rikedomen och vinsten. --- Livets I6pande band f6r oss bort ndgonstans
- man vet inte vart. Man &r ett ting, ett foremal - inte ett levande visen." Den
sista meningen pekar tydligt hin mot den "foremalslighet" som filosofen Martin
Heidegger ndmner som en av grundstenarna bade for vetenskapen och for vart
vasterldndska tdnkande 1 allménhet. I grund och botten ér vi foremal for

undersokningar, for experiment, behidftade med de egenskaper som vetenskapen



uppticker och tilldelar oss. Vi ér en siffra, eller flera siffror, summan av den
statistik som kan samlas in om oss, summan av de observationer som kan goras
av 0ss, av var kropp, av vara sinnesorgan, av vart sitt att bete oss. Och bara 1
andra hand - p4 ett slags fritidsplan - dr vi ocksé personer indragna i
komplicerade relationer, alltid i faird med nagot, pd vig i en berittelse. Ett
forhallande som Heidegger i sin filosofi helt vinder upp-och-ner pa och hivdar
att det snarast dr vetenskapens foremalslighet som ar sekundir och "p&hittad",
och att det ar livet som berittelse - med ménniskan alltid 1 en viss stimning,
alltid "redan dir" - som &r det mest grundldggande.

Att kdnna tidens virde, att kunna virdera tiden, att virdesitta tiden. Men
alltsé inte sa att man ser till att ta vara pé tiden och far s& mycket som mojligt
gjort: "Med flit, arbetsresultat osv har det intet att skaffa". Vad kan det da
handla om? Tidens vérde betyder "livsvirde". Tydligen finns det enligt Ekelund
ett samband hér mellan tid och liv. Att ta vara pa tiden &r att ta vara pa livet -
och att mita tiden eller sétta ett pris pa den ar det rakt motsatta: att sldcka ut
livet.

"Es gibt Zeit", sdger Heidegger. "Det ges tid". Tiden som gava. Heidegger
utgdr hér indirekt 1 sitt tinkande frin kénslan av att med en hdrsméan ha
undkommit doden. Ett slags tacksamhet 6ver att 6verhuvud taget vara vid liv.
Det ar tdnkandets grundfriga: "Varfor finns 6verhuvudtaget det varande och inte
snarare intet?" - som bildar fond for tinkandet. Man kan, for att forsta
grundstimningen 1 Heideggers tanke om tiden som géva, tdnka sig in i 6det att ha
blivit uppspolad pé stranden av ett stort hav. Ldngsamt vaknar man upp och
atervinder till ljuden runt omkring: en rost ndgonstans ldngt borta, en fagel som
skriar, vind och sol. Sént som Ekelundldsaren Gunnar Bjorling var en méstare pé
att skildra:

Mas och skri och kvitterna

over lugnvattenytan; gulnadgras och
tystnad trads skuggor, en hadeston kring
strand och hav, och inga ljudslag foljer
och inga vagor bér

dag glider glider, jord, in 1 din stumhet.
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Heidegger, och dven indirekt Ekelund, tycks pésta att den uppfattning om tiden
som man har i den hér typen av vélsignade stunder dr den djupast mdjliga och
samtidigt den mest efterstrdvansvirda. Det dr en tidsuppfattning som hor livet
till, som later skapelsen skapas. Tiden ir inte, men det ges tid. Och: jag ér inte 1
tiden utan jag &r 1 viss man sjdlv tid, en del av skapandet, eller, som Heidegger
sdger, kanske for att undvika att hamna 1 teologin, en del av "tilldragelsen"
(Ereignis) . Och detta, tycks Heidegger alltsd mena, dr en mer sann bild av tiden
dn den av tiden som en rédt linje som tidsekonomerna utgr ifran. Tiden uppstar
hela tiden, den tilldrar sig och 1 tilldragelsen finns en hel vérld alltid redan dér.
Den har mer avskalade och nerkylda tidsuppfattningen som Taylor kommer
dragandes med dir man bryter ner tiden i enheter och studerar vad som hénder
per tidsenhet tycks enligt bade Heidegger och Ekelund (och Kafka) direkt
livsfientlig.

Problemet dr att det ar Taylors tidsuppfattning som har tolkningsforetrade.
Den uppfattas alltjimt av oss som den mest verkliga, den mest rimliga och nér
allt kommer omkring som den mest anvindbara tidsuppfattningen. Genom att se
tiden uppstyckad i tidsenheter som det géller att sa val som mojligt utnyttja far
vi thop var dag, var arbetsvecka och vart liv. Den hér andra uppfattningen av
tiden som giva kan vara aldrig s poetisk och tilltalande, men den tillhor trots
allt fritidssfaren av tillvaron. Det duger inte att komma dragandes med en

Bjorlingdikt vid vérldens styrelsebord eller 1 en politisk debatt.

Det &r ur detta hopplosa underldge som Ekelund slungar ut sin moraliska
oangripbarhet. Det ér for att han talar mot ett kompakt béttre vetande som
hans forkastelsedom dver tidsekonomerna blir sd radikal. Och vad &r det dessa
tidsekonomer anser sig skapa om inte liv? For att kunna leva méste man
tillfredsstélla basbehoven, och detta gér man forstas béast genom att skapa
effektiva och 1onsamma foretag som kan ge goda 16ner. Och ju bittre man
formar att utnyttja tiden, desto béttre gar foretagen, desto mer pengar kan alla
tjéna - och desto rikare liv kan man leva. Sambanden tycks solklara.

Men: "De har kastat allt vad tid &r dver bord", sdger Ekelund om
tidsekonomerna. Dvs: De har kastat allt vad liv ar 6ver bord. "De ar tidlosa,
livlosa." Skulle det stimma &r det verkligen illa. D4 lever vi alla 1 en bade tidlos
och livlos vérld. Och vad spelar det da for roll att vi har tickt basbehoven? Vad

har vi for nytta av alla lonsamma foretag och alla hoga 16ner om vi samtidigt
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vandrar omkring som levande lik? Ekelund skulle sékert ha ett och annat att
sdga om Maslows berémda behovshierarki. Vilka basbehov ar det egentligen vi

har tickt nir livet sjdlvt inte ryms 1 basbehoven?
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Nr 4. Wu-Wei

“"De punkter 1 ens liv, dar
man ként klart — som en
uppenbarelse — sin krafts
majlighet, dr de
avgirande. Det samlar sig
kraft om deras minne,
och, haller man det
minnet i helgd, kan man
oripa tillbaka dértill
sdsom ett samlat forrad. -
De betecknar nagot helt
annat an arbetsresultat;

och det hir nog ocksa ull

undantagen att sadana

minnen anknyter sig till
verkstadsomridet av vir
tillvaro. Det ligger dver
livet likt larkeklangen

Det ligga néra till hands att tinka pé taoisternas
"Wu-wei" niar Ekelund pastér att produktivitet, flit
och tidens vérde egentligen inte har s mycket
med arbetsresultat att skaffa. Det &r en term som
har med icke-aktivitet att gora, icke-handlande,
eller ett handlande som inte &r ett handlande.
"Wu-wei" innebdr att sldppa taget, att komma 1
kontakt med en kraft som hor det otvungna,
sjdlvgiende livet till. Det dr forstas for oss
vésterldnningar en egendomligt kryptisk term,
men det tycks samtidigt finnas en positiv
slaktskap mellan denna Osterldndska tanke och
Ekelunds tal om att strdva efter brist, att ha
tusenfaldig kunskap utan att ha studerat en enda
rad och att, som 1 ovanstdende aforism, 6ppna sig

for minnet av en kraft som inte har ndgot alls med

over falt.” handlande och resultat att gora.

Lyra och Hades

(1930) For Ekelund ar ordet kott. Det betyder & ena sidan

att han, som Per Erik Ljung visar 1 sin avhandling
"Vilhelm Ekelund och den problematiska

forfattarrollen”, har ett nédstan erotiskt forhallande till spréket. Ekelund moéter de

gamla grekernas skrifter som "ord och verser som flugit genom seklerna likt
hafsfiglar - pa sméckra kroppar i tindrande luft". A andra sidan kan man, med
detta forhallande till spraket som grund, ldsa Ekelunds aforismer som
ordkompositioner, dir formen, den kédnsla som de enstaka orden, punkterna,
talstrecken och den grammatiska ordfoljden dstadkommer, kan fa spela néstan
lika stor roll som innehéllet.

List endast med tanke pa sitt innehill ger ovanstdende aforism ett lite
svargripbart rdd om att halla ett visst minne "i helgd". Hur gér det till? Och vad
ar det egentligen for minne som ska hallas 1 helgd? Allt tycks hdnga pa att man
kanner igen sig 1 kdnslan av "sin krafts mojlighet". Det dr ndgot positivt, sé ldngt

kan man forstd, men vad ér det egentligen for kraft? Mot slutet ges ett par
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ledtradar: "De [punkterna/stunderna] betecknar nagot helt annat én
arbetsresultat". Vidare har de sédllan med "verkstadsomridet av vér tillvaro" att
gora. Hur ska man tolka detta?

Man kan mycket vil tinka sig att Ekelunds lite undanglidande sitt att
uttrycka saken pa gors medvetet: Ekelund vet att bldsa in kraft i sina ord.
Genom att halka till en smula pd grammatiken, gora en och annan abrupt
overklivning och inte ge varje mening sin forvintade fortsiattning laddar han
aforismen och hindrar oss att landa 1 forsta basta schablon. S4 ser livet ut: det ér
trassligt och spretigt, gér sillan thop och drar sig hela tiden undan en ndrmare
bestimning. Genom att efterlikna livet skdnker Ekelund liv 4t sin aforism.
Langre dn s kommer man formodligen inte sd ldnge man ldser aforismen enbart
med intellektet. Men Ekelunds koéttsliga forhallande till spraket ger oss dven rétt
att lasa aforismen "kénslomaéssigt". Laser man aforismen lika mycket med
kanslan som med intellektet kan den beskrivas som en enda lang antydande
forberedelse: den avgorande upplysningen har Ekelund placerat sist.

Hela aforismen skulle kunna ldsas som en forberedelse for denna sista
mening som liksom slépper loss just den kraft som Ekelund talat om, med en
skdnsk inbrytning: "larkeklangen over falt".

Och orden dessforinnan har bara som syfte att pa ett forberedande sétt antyda
ett positivt minne: Minns du det? Minns du den dir gangen dé du kidnde dig sa
stark? D& du kédnde en kraft stiga upp inom dig? Kommer du ihdg det? Nej, det
hade inget med prestationer att gora,
inte den typen av kraft. Nej, inte den gédngen dé du fick s mycket gjort. Inte den
gingen di du svdvade pd moln och kidnde dig s& duktig. Nej, det hér var bara en
rent allmén kéinsla av
lattnad och livskraft, en kénsla av att du ville livet, att du ville leva.

Och sedan, nédr Ekelund genom diverse antydningar stoppat in allt detta i
aforismen, nér vi tagit oss igenom snérskogen av kraft och minne - da &r vi redo
for det dar Oppna faltet, d4 kan den héar kraften som &r sé svar att beskriva
plotsligt ta gestalt 1 form av "en larkeklang over félt". Fortfarande osynlig, eller
knappt synlig, som ldrkan hogt dédr uppe Gver félten, ndrvarande 1 form av en
klang: sa kan mojligheternas minne tdnkas, som en befriande samling toner Gver
ett falt.
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Om man efter en sddan kidnslomissig lasning verkligen har "forstatt" vad
Ekelund talar om, vad det dr for minne han avser och hur detta att halla det "1
helgd" skulle gé till, dr egentligen mindre viktigt. Man har tagit del av en kénsla.
Man har fardats genom en snérskog av ord och pa ett ungefar forsttt vad
Ekelund syftar pa. Och man har kommit ut till de 6ppna filten och fatt just den
dér kénslan av befrielse som Ekelund formodligen avség med sin aforism, den
kansla som han ocksa ville ge sig sjdlv som en paminnelse om att det faktiskt

finns ndgot sddant som ren livslust.
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“Det finns saknad, frin
vars sting e annan
torlosning ges dn den, att
skaffa spelgrund, fri och
klar i livets grund — for
denna saknad just. Och
det gor man sillan biéttre
borjan till, dn dirmed, att
man for sin stora saknads
skull underkastar sig

mangen — liten saknad.

Owverallt, dir en
kostlig musik har tagit
mdajlighet hos en
ménniska, dir har ocksa
det kostbart hemliga
forhallandet erfarits, att
det finns en klarhet av
saknad, vari minniskan
tycks forena sig med
innersta livsharmonin

sjalv.”

Det andra ljuset
(1935)

Nr 5. En klarhet av saknad

Ekelund skriver in sig 1 en historia av saknad, av
brist, hunger, askes. Det dr Karin Boyes
icke-maéttnad och torst, outsidern Ekelofs brist,
Paul Celans hungerljus och Lars Noréns saknad.
Vad betyder denna saknad? Varfor 4r man
overhuvud taget som konstnér och poet ute efter
att 6ka och bejaka saknaden, bristen? Ar det bara
ett konstnarspahitt, en roll man spelar? Eller ar
det ett verktyg, en medveten strategi, en
sjdlvvald hunger for att kunna ta dver befilet
over den egna kroppen, den egna personen och
slippa bli kastad runt av affekter och lidelser?

Det finns ett drag av renhetsstrdvan hos
Ekelund, han vill gora sig av med mycket, sta
enkel och ren och fri, befriad fran affekternas
insndrjande krafter, befriad frin ménskliga
ambitioner. Det dr en 6verlevnadsstrategi: det
handlar helt enkelt om att 6verleva
kanslomaéssigt fran en dag till nista.

Men saknaden rymmer ndgot mer. Genom att
istillet titta ndrmare pa vad alternativet,

maéttnaden, tillfredstillelsen, innebér, kan man

battre forstd vad som ryms 1 bejakandet av saknaden. I mittnaden 4r man
virnlds, man dr ouppmaérksam, slo, exponerad for diverse frestelser och inriktad
pa att folja minsta motstdndets lag. Bejakandet av hungern hojer beredskapen
som ett skydd mot affekterna. Fast Ekelunds instéllning till affekterna &r inte
enbart exkluderande. Han dr i grunden livsbejakande och ser ocksa livskraften i
affekterna. Det handlar f6r Ekelund i forsta hand om att slippa kastas runt av
affekterna, att slippa ryckas med i omattlig glddje for att i ndsta stund Gverfallas
av den djupaste sorg, att slippa bli ett rov for omattlig ldngtan etc. - sddant klarar
inte hans svaga karaktér. I den bejakade hungern och saknaden finns en

forberedelse for smérta, en beredskap for sorg, en distans till affekternas

16



herravilde. Ekelund talar i en annan aforism om att inte utplana aftekterna, men
halla dem pa avstédnd, kdnna nirvaron av dem "som ett stormmoln pa avstind,
ett hot, ett skrimmande som man ej later forlama sig av, accepterar som fait
accompli och begagnar sig av som en fin bris".

Det finns 1 méttnaden en likngjdhet, ett inbdddande och en ondbarhet. Man
gémmer sig undan sin egen dod, sin egen existentiella angest och gar upp 1
mingden, i den vardag som bara flyter pd. Det ar ett tillstind som ytterst liknar
ett slags zombietillvaro, som att gd omkring som levande dod. Man kénner och
tanker fortfarande, skrattar och gréter fortfarande, men utan att ha riktig kontakt
med sig sjdlv, med sitt eget inre - inbdddad 1 ett slags skyddande hélje som
hédmtar nédring ur sociala intriger, ur lattsamt prat, ur nyfikenhet, skvaller, ett
flode av distraherande mediabrus etc. Baksidan av denna méttnad - som forstas
inte behdver besté 1 fysisk méttnad - ar ofullkomligheten, skentillvaron,
ondbarheten. Vem dr man ondbar for? Vem gommer man sig for? For livet sjalvt,
for det enkla livet, dofterna, résterna, 6gonkasten, ljusets skiftningar - sddant
som "den goda dagen" byggs upp av och sddant som bristen och saknaden
tvartom gor en extra uppmarksam pa.

Saknaden har dessutom ett forsteg framfor méttnaden: den sammanfaller
med tillvaron sjilv, "med innersta livsharmonin sjalv". Tillvaron bestér 1
grunden inte av mittnad, utan av saknad. Livet gér, forsvinner, ldmnas bakom
oss. - "livet dr en oresonlig historia", sdger Ekelund pa ett annat stélle. Han talar
om "den djupa motsdgelsen hos livets karaktdr, sjdlva det demoniskt absurda".
Vi mister stiandigt en del av livet, fir ndgot som genast tas ifran oss. Dérfor, och
endast dirfor, kan Ekelund sédga att "det finns en klarhet av saknad, vari
ménniskan tycks forena sig med innersta livsharmonin sjalv". Att pa detta sétt
forena sig med livets karaktér blir ocksa till ett forsvar for bejakandet av
saknaden. Och denna "kostliga musik", detta "kostbart hemliga forhéllande",
denna "klarhet av saknad" och den "innersta livsharmonin" - dr positiva uttryck
for en bejakad forlust. "En klarhet av saknad", det kan
knappast vara nagot annat én just den dir nabarheten, den dér kénslan av verkligt
liv, tétt intill den totala bristen, titt intill tomheten, dir det enkla blir mycket nog,
dar vi verkligen moéter ljuset, rosterna, dofterna och hamnar 1 det diar "motets

hemlighet" som poeten Paul Celan talar om som "diktens ort".
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Da ar vi tillbaka 1 ett produktivt sinnestillstdnd, en stimning som enligt
Ekelund dr sjdlva forutséattningen bade for att leva och att skapa. I allt sitt
inatvinda sysslande med sig sjilv och sin sjdlshygien som ocksa rymmer sé
mycket frustration och inskriankt tdnkande, kan man hos Ekelund hitta de allra
klaraste kdllsprangen, den allra skarpaste kritiken mot vart
visterldndska sétt att leva och ett av de tyngsta angreppen mot vért
upphdjande av arbetsflit och resultattinkande som formulerats pa svenska

spraket.
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Nr 6. Ett grand forryckthet

. Det tal att horas for den som forsoker fa
Livet dr en

oresonlig historia,
dir ingen blir si livssituationen i synnerhet: det gir inte thop.

grepp om livet 1 allmédnhet och om den egna

sonderklost som den, Det géar att forsoka, men dndarna kommer
som ir naiv nog att

inte att mdtas hur mycket man én forsoker.

fordra — reson. Ett

erand forryckthet! Varfor? Vad ar det for oresonlighet som

Annars blir du Ekelund 1 forsta hand syftar pd? Ekelund
vansinnig.” pastar att sjdlva livet dr en oresonlig historia,
Bige och lyra inte bara virlden eller samhillet. Och vad

(1912) skulle 1 sa fall detta "att fordra reson”

innebédra? Formodligen att bortse fran detta
faktum. Att forsoka ténka bort denna paradox ur livet, forsoka fa det att ga
thop dnd4, forneka livets mer tragiska sidor, morkret och alla nattens “blue
devils” som Ekelund ndmner i en annan aforism.

A andra sidan skulle man nog kunna lisa in bade det ena och det andra i
denna oresonliga historia som livet utgor. Allt ifran de falska l16ften som
barndomen ger den vuxne om alla fordelar med att véxa upp, att bli stor och
sjalvstandig - till alla de falska 16ften om en paradisisk tillvaro som en vacker
sommarkvill kan ge. Fran de 16ften om gemenskap som
livet ger, till den bittra erfarenheten av utanférskap som dr ménga ménniskors
lott. Aforismen &r ett uttryck for en insikt att det faktiskt ar 16nlost att forsoka fa
alla delar 1 ett liv att gd ihop. Livet ger l6ften, upplevelser, djupa relationer - men
ska sedan dnda tas ifran dig. Vad aterstdr? Hur ska man forhélla sig till detta
oresonliga liv? ”Ett grand forryckthet!” Inte for att det skulle vara det basta
mojliga forhédllningssittet, utan for att det dr det enda mojliga: ”Annars blir du
vansinnig” - annars blir du ’sonderklost”.

Hur skulle man kunna bli ”sonderklost” av att fordra reson? Vad ér det som
hiander 1 den processen? Och vansinnig? Hur skulle det gé till? Sonderklost
tycks syfta pa en omild behandling av omgivningen, eller av sjdlva ’livet”. Det
ar hur som helst nagonting yttre, en paverkan utifran — medan vansinnet snarare
kommer inifran. Det handlar om sjdlva borttrangandet av livets oresonlighet

som astadkommer bade det ena och det andra.
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”Sonderklost” syftar kanske péd en upplevelse av den behandling som det yttre
livet ger den som inte fogar sig 1 det oresonliga — och vansinnet ar en foljd av
tanken som inte fogar sig. Sonderkldst blir den som stidnger av det oresonliga
och fornekar idyllens orimlighet. Att fordra reson rymmer en 6nskan om livets
standiga fortgdende. Verkligheten kloser sonder den som &r naiv nog att vilja
leva “for evigt”. Vansinnig, daremot, blir den som kraver reson pa tankens
omrdde, den som inte inser att pusslet inte gér ithop, som inte forstér att hur man
an fogar samman delarna s blir det bitar 6ver som inte passar.

“Ett grand forryckthet” blir till aforismens kérna, aforismens befriande formel
riktad mot den ogarderade, den resonlige. En befrielse som kan syfta bade utét,
mot det yttre, mot omgivningens krav och synpunkter — och en befrielse inat,
mot de egna forsoken att fa ihop livet till en slutsumma som stimmer, mot att i
tanken leva for evigt.

“Ett grand forryckthet”, det innebir bland annat, enligt vad Ekelund
sdger 1 den foregdende meningen, att inte fordra reson, att inte kridva att
livet ska ga thop. Men det innebér ocksa nagot mer. Forryckthet dr 1 forsta
hand ndgot som definieras av ’de andra”. Den forryckte behdver inte sjilv
kénna sig forryckt. Hér ar det dessutom frdgan om en kontrollerad form av
forryckthet: ett grand, inte mer. En liten skevhet som svarar mot livets
oforsonliga skevhet. Och sé& den avslutande paradoxen, den befriande

paradoxen: “Annars blir du vansinnig”.
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Nr 7. Ensamhet

En av Ekelunds allra kortaste aforismer med en
"Vem dr ensam? Den som

svek sin genius. Vem dr
sjuk? Den som svek sin svar. Ordet genius dr forstds centralt. Ekelunds

lite annorlunda uppbyggnad. Tva frdgor och tva

genius.”

anvindning av ordet ligger nira den ursprungliga,

Bécker och latinska betydelsen: skyddsande. Fast ordet

vandringar (1910} skyddsande ar forstas inte heller helt solklart 1 sin

betydelse. Att vi verkligen skulle ha en ande inom
oss, som anden 1 flaskan 1 "Tusen och en natt", skulle Ekelund knappast gétt med
pa. Ordet genius ar vagare dn sa och samtidigt lite mer handfast. Det handlar mer
om en kraft eller en bestimmelse eller en férmaga hos en sjilv. "Den som svek sin
genius", den som svek sin yttersta formaga, sin innersta bestimmelse. Med
betydelsen: den som inte lyssnade till sig sjélv, till sin egen kropp och till sin egen
sjdl - blir &tminstone det andra ledet fullt begripligt for en nutida ménniska. De
flesta dr vél idag medvetna om samspelet mellan kropp och psyke nér det géller
sjukdomar, att det handlar om att lyssna till sin kropps signaler, stanna upp 1 tid
innan man blir utbriand etc. Samtidigt far ordet genius girna ha kvar nagot av den
for oss mest naturliga betydelsen av geni: "Den som svek sitt geni". Att vi alla, 1
grund och botten, dr genier skulle Ekelund utan vidare kunna halla med om -
genier pa oss sjalva.

Forsta ledet ar vél 1 sa fall ndgot mer bekymmersamt. Skulle man vara ensam
bara for att man inte lyssnat till sig sjélyv, till sin egen kraft? Borde det inte
snarare vara tvart om: den som gar omkring och lyssnar till sig sjilv, upptagen av
sin egen genius, blir till slut ganska ensam. Uppenbarligen ér det en annan form
av ensamhet som Ekelund syftar pa. Verkligt ensam &r den som tappat bort sig
sjalv, som ar fullkomligt vilsen och ocksé forlorat kontakten med sig sjéilv. [ en
annan aforism heter det: "Att ha forlorat forbindelsen med sina medménniskor ar
en tung sorg att biara. Men att dven ha forlorat forbindelsen med - sanningen...
Var vill du luta ditt huvud! Angest, 4ngest ir ditt hem!"

Att ha forlorat kontakten med sin genius &r att ha forlorat kontakten med sig
sjdlv - och dven med sanningen. Det dr den verkliga ensamheten, den verkliga

forlusten. "Den som svek sin genius", den som glomde bort att lyssna till sin
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egen inre rost, glomde bort att reflektera, att lyssna efter den djupast liggande
sanningen.

Den kanadensiske sangaren och poeten Leonard Cohen har ett par passager
som tangerar den hér kinslan, &ven om den da befinner sig i en annan, mer
religiost priaglad idévérld. I sdngen "Sisters of Mercy" heter det: "When you're
not feeling holy your loneliness says that you've sinned". Hér blir det 1 s4 fall, 1
Cohens version, ytterligare en utvidgning av begreppet ensamhet: att vara
ensam &r att ha forlorat kdnslan av helighet. Cohen ror sig som sagt i en helt
annan idévérld som skulle behdva sina egna utforliga kommentarer for att bli
fullt begriplig, men man kan 1 alla fall konstatera att ensamhetsbegreppet dven
hos honom kan vara s mycket mer 4n bara detta att "ha forlorat forbindelsen
med sina medmanniskor". Och 1 laten om "Marianne": "Oh, you are really such
a pretty one. But you make me forget so very much. I forget to pray for the
angel, yes and then the angels forget to pray for us". Det dr sveket mot sin
genius det handlar om, att gé s helt upp i sin fordlskelse att man forlorar
kontakten med sin skyddsande, "I forget to pray for the angel" - och
skyddsandarna glommer bort den som sviker sin inre rost, den som inte lyssnar
inét, och de lamnar oss &t vart 6de: "and then the angels forget to pray for us".

For att kunna svika sin genius maste man ha en. Ekelund sdger darfor
samtidigt 1 sin aforism att vi alla har en genius, en inre kraft som ir just ens
egen. Att svika dr dessutom sndppet varre dn att glomma. Du blir ensam, du blir
sjuk. Nu ska det andra ledet naturligtvis inte tolkas bokstavligt som att alla som
sviker sin genius med nddvandighet blir bokstavligt sjuka. Ekelund var ingen
utpraglad hélsopredikant. "Vem éar sjuk?" dr en lite svdvande fraga som gor att
man kan borja undra vad Ekelund egentligen menar med sjuk 1 det hér
sammanhanget. Sa - istéllet for att ldsa aforismen som ett slags moraliskt rad for
den som vill slippa ensamhet och sjukdom, kan aforismen ldsas som
definitioner pa ensamhet respektive sjukdom. Det som kédnnetecknar ensamhet
och sjukdom &r att man flytt bort frén sig sjilv, frin sin egen inre rost, frén sin
skyddsande. Alla som sviker sin genius dr mer eller mindre ensamma, mer eller

mindre sjuka.
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Nr 8. I ett sallskap

“Intet dr mer
forédmjukande én den
daraktiga indignation
man kan erfara eflier att
ha ldmnat ett sdllskap
dir det sagts ratt fattiga,
inskriinkta saker. Mitt i
livets platthet alltid halla
en vy dppen in mot sitt
verkligaste, renaste —
hur manga ar i stand till
det! Det hogsta som

Iyckas oss hirutinnan —

”Ar man fler 4n fyra personer dr man en samling
idioter”, pastar den franske vissdngaren George
Brassens 1 en av sina sédnger. Det kan ha sina
sidor att umgas med manga, att vara en del av en
storre samling. Brassens inbegriper sig sjdlv som
en idiot bland de 6vriga, och menar vél ungefar
att nivan pa samtalen har en tendens att sjunka
nér flera ska komma till tals; det ar sillan de
klokaste som driver samtalen framat. Tvértom,
kan den kloke lika vdl som den mindre kloke bli
indragen 1 rollspelet och till sin egen “daraktiga
indignation” uppticka forst efterdt att man

lockats ivég 1 samtalsriktningar som man

och man har anledning

verkligen inte vill std for. ”Varje gemenskap gor

0 i 7 1 o} o (X3 o o o
yckdnska sig, di man 0SS pa nagot satt, nagonstans, nagon gang —
kommit sd langt — ar i . . o

= ’gemena’”’, sdger Nietzsche. Den som sagt ritt,
allmiinhet detta, som . . . L
1 fattiga, inskridnkta saker” dr inte bara de andra,
Schopenhauer anbefaller . . . .
. utan dven man sjélv - ddrav den déraktiga
som den enda utviigen:

- indignationen.
tiga.

Ekelund vill slippa vara med om den typen av
Nordiskt och klassiskt (1914) § forodmjukelser och hans rdd édr da dels att inte

tappa bort sig sjdlv 1 gruppen, dels att forsoka

halla igen och helt enkelt tiga. En ganska defensiv
hallning, kan man tycka. Varfor inte istéllet forsoka vinda hela samtalet och fa in
det pd mindre inskriankta spar? Varfor inte ta sitt ansvar och bryta udden av det
raa, fattiga? Nej, det vore att sikta alltfor hogt, det ligger inte inom mdjlighetens
grans, tycks Ekelund mena. Ekelund har en alltf6r krass bild av ménskligheten,
av manniskan 1 grupp, for att se att det skulle vara modan vért - och kédnner
samtidigt val till sin egen skorhet, sitt eget svaga psyke. ”Vem talar om segrar?
Att uthirda ar allt!”, skriver Ekelunds samtida Rainer Maria Rilke, ocksa han av

en skoOrare natur.
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Hur méinga har inte varit med om just det som Ekelund talar om? Man
befinner sig i ett storre sdllskap dar samtalet plotsligt glider ivdg ut mot det
riktigt platta, enfaldiga, pahejat av ndgon mindre sympatisk person men dir alla
blir medskyldiga och man sjalv hor sig sdga saker som man egentligen inte alls
vill sdga. Och hur ménga har inte ndgon gang lyckats just tiga, men dé ként hela
forodmjukelsen minst lika stor efterdt som nir man talat. Som tigande blir man
inte bara medskyldig, man blir dessutom en andra klassens gruppmedlem, stilld
utanfor gemenskapen och odugligforklarad. Inte ens hélla igang en jargong
klarar man! Till forsvar for alla som kédnt den typen av kénslor talar Ekelunds
aforism. Aforismen siger att det dr helt okey att tiga, att det kanske trots allt ofta
ar en val sa god strategi, ja, kanske den enda utvégen.

Att tiga tycks dessutom vara en foljd av det som aforismen ndmner 1 sitt
mellanled: att ”hélla en vy Oppen in mot sitt verkligaste, renaste”. En sddan
Oppning ar viktigare én att lyckas smilta in 1 gruppen och samtidigt ndgot som
tycks st i viss motsatsstillning till den hir typen av gruppsamvaro. Precis som 1
aforismen om den underliga pennan lyckas Ekelund hér “skéra ut ett blétt falt”
mitt 1 aforismen. Ekelund forsoker inte pa minsta vis forklara vad detta
’verkligaste, renaste” skulle bestd 1, men lyckas é&ndd bendmna det i1 ordalag som
skinker aforismen stor kraft. Detta verkligaste, renaste” befinner sig omgiven
av aforismens textmassa som den enskilde befinner sig omgiven av gruppen. Att
’hélla en vy Oppen” ér inte helt olikt zenbuddisternas formulering av den tankta
kontakten med stjirnhimlen under meditation: sittande med rak rygg sé att en

over huvudet stdende stjdrna kan kasta sitt ljus rakt ner genom ryggraden.
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Nr 9. Inre konflikter

"Det ges inre konflikter
och motsdgelser, for
vilkas losning (d.v.s.
dvervinnande,
bortfejande ur synfiltet)
knappast nagot
stilllningstagande duger
in det, som grundar sig

pa ett visst allvarligt

pojkhumdér. Sol och fri

luft — forméigan att
forbehallslast hinge sig
hirat, med hela sin
varelse vila sig intill
denna elementariska
glidje, detta dr den
klassiska reserv, som ofta
dr enda medlet att
aterstiilla medvetandets
grundplan till utslitat
jamn naken friskhet, som
ger oss rdtt — trots alla
nattens “blue devils’, trots
hela livets harresande
motsagelse.”

Lyvra och Hades
(1930)

En intellektuell rening frén vilken virlden kan
byggas pd nytt — s dr den hdr aforismen nog
tankt att fungera, och sa fungerar den -
4tminstone pa mig. Ar det viktigt att det handlar
om pojkhumor”? Kunde det gé lika bra med
’flickhumor™? Ja, formodligen, atminstone ur
lasarens synvinkel. Det viktiga ar att uttrycket
just hdnvisar till barnet, och att det faktiskt inte
handlar om nigon gléttighet, ingen scoutfrisk
hurtighet utan “ett visst allvarligt pojkhumor”. 1
en annan aforism talar Ekelund med stor vordnad
om “barndomens vackra hemlighetsfulla
meningsfulla allvar” (Bége och lyra, 1912), till
skillnad fran den vuxnes ofta uppblasta, tomma,
hogfardiga “matsméiltningsallvar”. Barnets allvar
rymmer livet, en vordnad for livet som samtidigt
ar en gladje — Ekelund talar om “gliddjeallvar” —
fast en glddje utan forsok att skapa mening, utan
utldggningar. Ett ’gladjeallvar” som bara erfar,
som bara tar emot och dr-.

9-10-aringen ar den sanne bohemen, den sanne
anarkisten med formaga att ’strunta 1 allt”, fast
pa ett forbohemiskt/foranarkistiskt satt som den
vuxne bara kan gripa tillbaka pa, men aldrig helt
och hallet astadkomma pé samma stt.

9-10-&ringen, d.v.s. den 9-10-aring som just har

den hér formagan till tomt glddjeallvar, struntar inte ens i saker och ting, han
eller hon befinner sig bortom och utanfor detta att strunta 1 saker, har inte skaffat
sig tillrackligt mycket vuxenhetsbekymmer for att ens kunna strunta i det som
tynger den vuxne.

Staimmer det? Finns det verkligen denna bekymmersfrihet hos

barndomen? Eller dr det bara en nostalgisk efterkonstruktion? Ar det den
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vuxne som i efterhand minns sin egen barndoms elementariska gliddje? Det
spelar faktiskt ingen roll! Kénslan finns dér att gripa tillbaka pa — som en
’klassisk reserv” — och om det sedan dr verkligt upplevda stunder som
frammanas, eller stunder som konstrueras av den vuxne, det har ingen som
helst betydelse!

Ekelunds budskap &r subversivt. Det dr fortfarande inget rdd som man kan fa
av t.ex. en psykolog mot depression och nedstdmdhet: vila dig intill ett visst
allvarligt pojkhumor, en elementarisk gliddje, hinge dig forbehallslost darat.
Och Ekelund ger heller inget rdd. Han bara konstaterar att det forhéller sig sa
med denna kur. Det ligger vil i sa fall nirmare den zenbuddhistiska
meditationen med sitt betonande av att bara lata tankarna komma och ga, att
tdnka pa ingenting séirskilt och bara finnas. Fast hér &r det inte ens frigan om
meditation, utan bara om sol och fri luft. Ekelund kallar det “’stéllningstagande”.
Ett stillningstagande for ingenting alls, for ett visst tomt gladjeallvar.

Dessutom smyger Ekelund in 1 aforismen ett konstaterande om att det
verkligen finns ett "medvetandets grundplan™ som saker och ting kan 4terstéllas
till. Han beskriver detta grundplan som utslitat jamn naken friskhet”. Det later
ju inte s& dumt! Det dr ndgot som ligger bortom alla utmérkelser och medaljer,
bortom all forvirvad kunskap, bortom all bristande intelligens och bildning,
bortom alla “méisten” och bekymmer, bortom alla goda eller daliga egenskaper.
Ganska fantastiskt om Ekelund verkligen skulle ha ratt 1 att det skulle finnas ett
“medvetandets grundplan” att utgd ifrédn av “utslétat jimn naken friskhet”!
Négot som i sa fall alla rent teoretiskt skulle kunna nd, ndgot som vi som
ménniskor har pé var repertoar. Vad ér det som denna utslétat jimna nakna
friskhet ger oss ratt 1? Det sdger aforismen inget om. Det ger oss bara rétt, helt
enkelt. Rétt att finnas, rétt att andas, ritt 1 att detta ar grunden, utgéngsliget,

borjan och slutet.
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Nr 10. Tystnaden

“"Det rena forhallandet till
tysinad dr en uppenbaring
av en stor bildningsglidjes
majlighet och en
levnadsfird vid denna
ledning. Alla ting blir
talande i tystnad, och
konsten att ldsa dr konsten
att hira — tystnaden. |
forhéllande till bildning édr

det ofta de liskunnigaste,

I vér tid &r tystnaden satt pd undantag. Och det ér
skont det, kan ndgon tycka. Vi har full forstaelse
for dem som inte tl tystnad. Det dr snarast ndgot
skumt med dem som séger sig gilla tystnad,
nagot asocialt och verklighetsfrimmande.
Atminstone om vederbdrande star pa sig och inte
bara menar tystnad ndgon vecka pd semestern,
eller ndgon timmes tystnad pa kvéllen efter
jobbet. Fritidstystnad kan vara ok — dven om det

fortfarande ringer en varningsklocka angaende

lasgirigaste, som &r de potentiell asocialitet — men fundamental tystnad i

verkliga analfabeterna.”

Campus et Dies (postumt den mer centrala delen av allas var vardag ér lite

utg 1963) vil mycket begért, det far nog anses som lite

egendomligt av ndgon att onska sig.

Hér handlar det om tystnad och bildning, tystnad
och ldsande, tystnad och ldaskunnighet. Ordet bildning anvinds knappast ldngre,
vi talar hellre om kunskap och information. Att bilda sig motsvarar idag
antingen att tringa allt djupare in 1 kunskapen inom ett visst &mne, eller att
inhdmta information inom ett visst omrade, att orientera sig och bli orienterad.
Vilken roll spelar tystnaden 1 sidana sammanhang? Péstaendet att konsten att
lasa dr konsten att hora — tystnaden” kan vi vdl omedelbart g& med pa om det
handlar om poesi, och kanske 1 viss man om det handlar om romaner eller
noveller. ”Det ér till tystnaden du skall lyssna”, skriver poeten Gunnar Ekelof,
och fortsétter: ”’Vad jag har skrivit /ar skrivet mellan raderna”(Opus incertum,
1959). Men 1 den hér aforismen ar det strangt taget inte bara poesi Ekelund talar
om; han talar om bildning, dvs om kunskap och kunskapsbildning.

Varfor skulle nu tystnaden spela ndgon roll i en faktaspdckad text om
marknadskrafter eller molekylers transistoriska egenskaper? Vad skulle det
innebéra att lyssna efter tystnaden i en vetenskaplig avhandling? Eller for den

delen 1 en tidningstext om ett eller annat premidrministerval?
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”De laskunnigaste, lasgirigaste”, dvs de som pldjer igenom stora kvantiteter
och inte tar sig tid att tdnka efter, som inte 1 ldsandet lyssnar efter sina egna
tankar, sitt eget inre djup utan
bara rusar vidare genom texten.

Vilken typ av bildning skulle man f& om tystnaden gavs storre utrymme, vilka
typer av skolor, vilken typ av vetenskap? Kanske man skulle kunna tala om ett
slags tystnadens bromsande effekt som Ekelund gérna skulle se? Ett sétt att
upprétthélla en béttre balans mellan kvantitet och kvalitet. Ekelund talar om “en
levnadsfard vid denna ledning”. Som om bildning borde boérja med tystnad

snarare an ord.

Vad innebér det att alla ting blir talande i tystnad”? Kanske att tingen fér
komma till tals, att de blir tydligare, mer véardefulla. Mot en fond av tystnad far
varje enskilt ting en storre kraft, varje enskilt ord lyser fram och far mojlighet att
sdga oss nagot. Och den dir formodade tristessen och rastlosheten som skulle
uppkomma nér allt blir tyst dr kanske ett sken, en ovana vid tystnad, en flykt fran
den verkliga tystnaden — innan vi 1atit tystnaden tala.

”Niér vi har saken det handlar om for vara 6gon och en lyhordhet 1 hjartat for
sjdlva ordet — da lyckas tdnkandet”, pastar Heidegger. Det dr lyssnandet,
lyhérdheten som en forutsittning for tinkandet. Pa ett annat stille sdger
Heidegger: Vi kommer aldrig till tankarna, det dr tankarna som kommer till
oss”. Ur tystnaden och lyhordheten, tillbakahéllandet uppstér tankarna. Det
tycks handla om tillit, att lita till att tystnaden verkligen talar, att tankarna finns
dér 1 tystnaden och vintar pa att fa komma till tals — for den som lyssnar.

Och 1 det sista, giftiga uttrycket ”de verkliga analfabeterna”, kan man vil inte
undgé att tinka pd hela vart informationssamhélle, hela vart kunskapssambhiille.
Laskunnigheten ar hog, liksom lasgirigheten — fast vi ar fortfarande lika
outvecklade och okunniga nir det géller “att 14sa mellan raderna”, att ldsa
tystnaden, att lyssna efter tankarna bakom. Det finns en ométtnad hos den som

hoppar Over tystnaden, som inte tillater sig att stillas av kraften 1 tystnaden.
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Nr 11. Morkertanken

"Wad vi kallar “ljus’ —
skulle det vara detta: att
halla mérker-tanken,
lidandesbilden och sorgen
titt, tatt fast; aldrig lata
locka sig bort ifran denna
bereddhet, aldrig ut ur
detta morkrets fiiste”? Har

Jag vl ritt ull en glidje

och ett ljus av annat slag?

— kénner vi ¢j i hemlighet
sd: dr dir ej en angest i all

vanlig fropd?”

Ekelunds aforismer uppstéar ur kamp. Man kan
tanka sig en situation dar det dagligen finns
mer lattsamma alternativ som lockar, ett till
synes gladare liv och en mer avslappnad attityd
till livet — men dér denna ldttsamhet och denna
gliadje ar forrddisk, i alla fall for en kénslig
natur som Ekelund. Han har glatt vandrat in pa
dessa breda allfarviagar, med garden sankt - och
blivit rejélt brind. Han vet om dessa fallor som
gillras for honom, dessa enklare vigar som
livet vill locka in honom pa, och han skriver
sina aforismer bland annat for att pdminna sig

om farorna, pdminna sig om hur saker och ting

Passioner emellan (1927) egentligen héinger ihOp.

Att det 1 den hér aforismen ar frigan om nédgot

slags alkemiskt sprakmote kan man misstianka
redan av den egendomliga borjan: ”Vad vi kallar ’ljus’ — skulle det vara detta”.
En egendomligt konstruerad mening! Skriver man om meningen och forkortar
far man: ”Ljus skulle kunna vara - att aldrig lata locka sig ut ur morkrets faste™.
Det later fortfarande inte helt begripligt enligt gingse spraknormer. For att fa
nagon som helst ordning pa meningen skulle man fa géra om den till: ”For att
kunna erfara verkligt ljus fir man aldrig lata locka sig ut ur mérkrets féaste”. Da
blir meningen mer begriplig, men man har samtidigt tagit bort den spidnning som
Ekelund byggt in 1 aforismen: den spinda fjader som ska slunga ljus och

morker samman.

” Att hdlla morker-tanken --- tétt, titt fast”, det skulle paradoxalt nog kunna
vara "ljus”. Det later misstdnkt likt en orwellskt meningslos betydelseskiftning:
krig dr fred, morker &r ljus. Finns det fog for Ekelunds misstanke om att verkligt
ljus faktiskt skulle kunna vara morker, eller &tminstone krava morker?
Argumenteringen 1 just den hér aforismen tycks ndgot skral, det ska villigt
erkdnnas. Ekelunds barande skél for att ”ljus” skulle bestd 1 att hélla sig tatt, titt
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intill morkret dr dels att det dr ndgot som “bereddheten” kréiver, dels att all
vanlig fr6jd” rymmer “en angest”.

Vad menar Ekelund med bereddhet? Naturligtvis handlar det dterigen om att
ha garden uppe. Att inte kasta sig handlost ut 1 t.ex. gladjekéanslor for att sedan,
mitt i den storsta glddjen drabbas av nigot bakslag. Ekelund tror sig inte om att
klara ndgra bakslag. Och egentligen: han tror inte oss ménniskor om att klara
nagra bakslag. Av sin egen vilja till bereddhet vill han géra en allmén regel, en
allmin regel som sidger ndgot bidde om var ménskliga beldgenhet och om sjélva
ljusets natur. Det rena ljuset finns inte. Och den som tror annorlunda lever pa en
logn.

Fast Ekelund &r inte ute efter att driva ndgra teser 1 bevis. Aforismen ldmnar
inga svar utan bestar av tre fragor staplade pa varandra. Syftet dr att pAminna
forfattaren sjilv (och ldsaren) pa ett sd Gvertygande sédtt som mojligt om
morkrets stora betydelse. Det ér en rekapitulering som samtidigt, liksom
aforismen om det hogtidliga livet — fast i mindre intensiv form
— later sprékets motsatser f mota varandra. Ljus och morker, frojd och dngest.
Ekelunds ljus rymmer morker, men motsatsen géller ocksa: ljus och gliddje hor
sjdlvklart livet till, for, som Ekelund skriver i en annan aforism: ”De som icke
haft respekt och helig kénsla for gladjen kan man icke rétt tro pa” (Veri Similia,
1916).
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"Mingen som fanns det
passande — 1 sitt lugns
intresse — att sinka sitt
ideal, sina forhoppningar,
sina krav pa sig sjilv, blev
bittert lurad. Ty det visade
sig att denna

forndjsamhet, tvart emot

berikning, gjorde honom

viirnlds mot smirta,
oforberedd mot olycka,
och att han var desto
biittre skyddad, ju mer
han fordrade av sig sjalv.”

beri Similia

Nr 12. Att sinka sina ideal

- att sénka sitt ideal” - det innebér att sdnka
garden, att sinka beredskapen och inte langre
kdmpa emot strommen. Det dr kompromissernas
vig, den ”fornuftiga” vigen. Vad dr det for fel pa
att bara glida med i1 vardagen? Varfor inte lita sig
bedovas av lite underhéllning och glomma det hér
med tomhet och dod och brist och jubelangest?
Varfor inte 14ta sig invaggas 1 tron att det ar bra
som det ar? Jovisst, det dr inget fel 1 det. Men, vill
Ekelund siga, det ligger en fara och lurar pa den
som pa detta sitt sénker garden och drommer sig
bort. Kanske inte for alla, men atminstone for
”mangen”’; Ekelund talar forstas av egen

erfarenhet. Man behandlar livet som om det f6ljde

(1916) fornuftets lagar, som om det till alla delar holl sig

till rim och reson

och saknade motsdgelsefulla drag - men, som Ekelund séger i en annan
aforism: ’Livet dr en oresonlig historia, dir ingen blir s& sonderklost som den,
som ar naiv nog att fordra - reson”.

Vad ér det som kan ha hént den som blev ”bittert lurad”? Det kan sékert
vara ganska obetydliga vardagsupplevelser som av Ekelund uppfattats som
allvarliga. ’I upplevelsen giller vem inte vad”, som Ekelund séger pa ett annat
stille. Det kan kanske handla om sarad virdighet, om ett latt knivhugg 1 ryggen
1 ett vanligt samtal? Eller det kan kanske vara en kénsla av otillracklighet som
kommit 6ver en? Eller kanske nagot allvarligare, ett avsked, en anhorigs dod?

Sa lange man haller fast vid sitt ideal, sin icke-ambition, sa ldnge har man
ocksé en direkt forbindelse till tomheten, till intigheten - och &r i viss mén
osarbar. Vad kan drabba den som redan lever pa tomhet? Vad ar ett
misslyckande for den som redan tagit avstand frén gingse ambitioner? Vilken
skada kan en kriankning ge den som i tankarna redan ar halvvégs in 1 det storsta

allvar man kan ténka sig: sin egen dod? I detta allvar finns ett slags skydd, en
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okriankbarhet. ”Och dven den ménniska som alltid kénde sig 16jlig, alltid led av
att aldrig kinna sig vérdig, har en tillflykt f6r vardighet: doden”. ”’Into this
furnace, I ask you now to venture, You whom I cannot betray”, sjunger Leonard
Cohen med en ldtt ironisk men samtidigt djupt allvarlig anspelning pa sitt eget
folks, det judiskas, 6de - dir ugnen far vara bade livet och 6det. Ocksa Ekelund
talar f.0. pa ett stdlle om ”den brinnande ugnen” (med en gemensam referens for
Ekelund och Cohen i Bibelns ”Daniels bok™, fir man férmoda): ”Akthet ér en
barnslig och underlig ting — ett *néadetillstind’. Den ér den brinnande ugnen, och
trots allt — svalka” (Concordia animi, 1942).

Det finns dnnu en aforism om ambitioner som hor direkt till
“ambitionsaforismerna”. Det dr en aforism som fér tala for sig sjalv och som
man néstan maste hdnga pa de bada ndmnda for att gora réttvisa &t Ekelunds
ambitionstankar. Den bor vara skriven strax efter de biagge andra, ndstan som
om Ekelund ként sig tvungen att komplettera i synnerhet den sista aforismen,
som om han kanske vid en genomlédsning kommit pa att den kanske blev lite
begrinsat ’sjdlshygienisk”, att den skulle kunna misstolkas och kravde ett
tillagg: ~Vartill doda sina ambitioner? For sitt vialbefinnandes skull? For att gé
omkring och ma bra? Nej, for att skaffa plats 1 dig; plats for den enda ambition
som duger att leva pa, sanningens” (Metron,

1918).
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Nr 13. Strunta i bagaget

"Strunt 1 bagaget! sa
Alexander till
Parmenion. Segrar vi,
blir det ingen brist pa
sadant, och dor vi, dir vi
utan bagage.

Sa har alla fodda
segrare resonerat. Men
kriakan vill inte slippa sina
lumpor och ger allt
forlorat, om hon skall ge
upp dem. Och vad ar

stillning, rang och

anseende och folks prat
och meningar annat én
lump. Det dr bagage. och
sadant ar virlden full av.

Men seger dr nagot annat.

De reser genom livet
med sitt kiira bagage, - tror de,
ja! Men det ar bagaget som ar
ute och reser — med dem.”

Backer och
vandringar (1916)

Anspelningar pa krigande dyker upp dd och di i
Ekelunds forfattarskap pa ett sétt som gor att han
inte direkt framstar som nigon pacifist. Man fér
vl sitta denna ndgot vilvilliga instédllning till
krig pé Ekelunds manlighets- och
manbarhetskonto. Det finns ju hos Ekelund en
tendens att framhiva det hérda, strava, kyliga, pa
det vekas och kénslosammas bekostnad. Fast det
har i1 Ekelunds fall formodligen framst
’sjalshygieniska” orsaker: han var 1 grund och
botten sjilv sd vek och kédnslosam att han helt
enkelt gick ner sig 1 det veka, nostalgiska och
alltfor kanslosamma — och darfor flydde det.
Har finns dessutom ett starkt samband med en
av de tidigare aforismerna, den om icke-
ambitionen, om att uppticka ambitionen att inte
ha ndgon ambition. Fradgan dr da vad en ambitios
krigsherre som Alexander har 1 det hér
sammanhanget att géra? Han om ndgon hade vl
ambitioner som l4g langt utanfor detta att bara
leva och njuta av stunden i en icke- ambition?
Man skulle kanske kunna séga att han far 1dna
sitt namn och sin kompromisslésa manlighet till
Ekelunds sjélshygieniska projekt. Vi har en f6dd

segrare som Alexander den store pa vir sida 1

kampen mot den sméaborgerliga futtigheten! Samma radikalitet och samma
allvar som Alexander satte upp mot livets hdrda villkor ska vi ocksa sitta upp.
Och att leva 1 var tid och 1 var trygga del av vérlden ar lika allvarligt som att
befinna sig mitt 1 ett av Alexanders krigsslag, varken mer eller mindre.
Dessutom kan man tdnka sig att sjdlva denna inledande fras — ”Strunt 1

bagaget!” — har varit lockande for Ekelund att anvédnda sig av 1 en aforism som
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turnerar just ordet ’bagage”. Det dr en stark och frack fras som omedelbart
markerar var Ekelund sjilv star i fragan. I grunden é&r ju detta att strunta 1
bagaget ocksa en tradition som hér munkvisendet och klosterlivet till, bade det
vasterldndska och det Osterlandska, men genom att 1dgga orden om att strunta 1
bagaget 1 en krigsherres mun blir ingédngen till aforismen 6ppnare, mer
rakryggad snarare dn sluten och undergiven. Det ar inte ”jag, fattig, syndig
maéanniska” som talar, utan en fodd segrare som for ordet.

Krékan fyller forstas funktionen att forlgjliga det dngsliga kvarhdllandet av
bagaget, som i samma mening blir till negativt laddade “lumpor”. Och f6r att
ytterligare bredda kritiken av ”bagageménniskorna” definierar Ekelund denna
lump dven som ”’stdllning, rang och anseende och folks prat” (vilket pé sétt och
vis gor Alexander den stores nirvaro 1 aforismen ytterligare problematisk).

Citatet frén féaltherren Alexander ar starkt, men det for samtidigt med sig en
vérld in 1 aforismen av bade krig och ambitioner som gér pa tviren mot denna
ambitions- och bagageloshet som aforismen 1 6vrigt predikar. Kanske ér det en
medveten kollision av vérldar som Ekelund dstadkommer? Eller kanske han blev
blandad av sin beundran for det manligt strava och storslagna 1 Alexanders
biografi och inte riktigt upptackte motsittningen? Hur som helst dr turnerandet
av kritiken mot bagaget sa stark att aforismen haller for Alexanders nérvaro. I
sista strofen ger Ekelund nadastéten till bagageménniskorna - till vilka han
naturligtvis dven raknar sig sjdlv: allt han skriver, skriver han till sig sjalv — nér
han stiller fram dem inte bara 16jliga som envisa krakor, utan dessutom
fullstindigt osjdlvstdndiga, 1 hdnderna pa omvérldens prat, 1 hinderna pa tingen
runt omkring dem, 1 hinderna pé dessa livldsa ting som de samlat pd sig som
skydd for livet. Med en 1 1920-talet begynnande kommersialism kan man inte
heller undgé att 1ata Ekelunds kritik av bagageméinniskorna dven gélla som kritik
mot kommersialismen, mot hela den mode- och prylvadg som nu natt fram till den
senaste “make-over-vagen” av plastikkirurgi pa langden och tviren for att med
alla medel skydda sig mot det egna livet och sjdlva det egna enkla levandet. Det
iar en osjdlvstindighetsanklagelse som fortfarande triffar. For vem &r det som
egentligen styr vem? Vi dr knappast herrar 6ver vart prylberoende, vi dr knappast
oberoende av paverkan fran reklam och trender, utan det &r ju vid ndrmare
eftertanke alla medier, all information, de barbara datorerna, mobiltelefonerna
och mp3-spelarna som &r ute och reser med oss!
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Bakom denna radikalitet finns en tanke om att bagaget, prylarna och
ambitionerna stiller sig 1 vidgen for sjdlva livet. Att komma utan bagage innebir
att f tid Gver till livet, att inte bli skymd av angestdimpande surrogatprylar och
distraherad av folks tyckande. Att strunta 1 bagaget innebar att man saknar
skyddsnit. Bara den som ldmnat allt bagage hemma kan uppleva en plats 1
fullkomligt utlimnat tillstand (dven om det naturligtvis inte behdver innebéra att
man bokstavligt talat reser utan bagage). Och det ér forst i denna sérbarhet,
denna utsatthet som livet talar till oss. Att bli talad till” ur tomhet och tystnad -

det ar seger.
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Nr 14. Ara

"Ara éir det forhdllandet,
att kinna sig som framtid.
Den som “njuter dra”, han

njuter just dir han snaskar:

i dagssnasket. Ara ir alltid

ett futurum: kan, som
sadant, aldrig bli foremal
fir ett njutande. Och det ir
ett djupt ord (som sillan

oppnar sig) detta: att di

Kan man fi ut ndgot intressant ur ett sa
gammaldags och av kungar och krig nertyngt ord
som “dra”? Ekelund gor 1 alla fall ett forsok. Det
som lockar honom att férsoka ar formodligen
just det lite hogtravande, hogtidliga och
samtidigt obestdmbara hos ordet. Men det kravs
redan fran borjan en total omdisponering av
ordet for att det 1 slutindan ska kunna slédppa
ifrin sig ndgot av virde: ”Ara ir det forhillandet,

att kénna sig som framtid”, pastar Ekelund. Vad

for dran.” menar han? For det forsta: hur kan ordet dra vara
Det andra ljuset ett forhallande? Det antyder att det skulle handla

(1935)
om att befinna sig 1 ett tillstdnd. Den géngse

betydelsen ér annars att den som vinner dra
vinner omgivningens beundran, dvs att dra knappast &r ett tillstdnd som ledsen
eller kér eller sorgsen, utan direkt beroende av omgivningens uppfattning. Det ar
omgivningen som skapar dran, precis som omgivningen kan skapa t ex prestige
eller ryktbarhet. Fast Ekelund vill forstds markera att det inte &r just den av
omgivningen skapade dran som avses. Det finns ett lite svdvande drag hos ordet
dra — som inte riktigt finns hos ord som prestige och ryktbarhet — som Ekelund
vill forsoka utnyttja. Genom att géra om ordet éra till ett tillstind kommer han
bort ifrdn dess omedelbara beroende av en hyllningskor.

Vad bestér 1 s fall detta tillstdind av enligt Ekelund? Jo, "att kdnna sig som
framtid”. Hm... Hur gor man nir man kénner sig som framtid? Vad kan Ekelund
vara ute efter? Jag tror att man fir ga till en av de ovan citerade aforismerna om
ambitionen for att fa hjilp att komma vidare: ”Vartill déda sina ambitioner? For
sitt vilbefinnandes skull? For att g omkring och mé bra? Nej, for at skaffa plats
1 dig; plats for den enda ambition som duger att leva pa, sanningens.” ”Att kdnna
sig som framtid”, det har med de stora vdrdena i livet att gora, och tanken utgar i
sa fall ifran att det finns ndgot sddant som stora, av omgivningen oberoende

varden att leva for. Ekelund gar hér utanfor bade det sjdlshygieniska perspektivet
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och den futtiga samtidsberommelsen. ”Att kdnna sig som framtid” skulle 1 sa fall
kunna Oversittas med: att leva pa (och for) sanningen.

Vad denna sanning som duger att leva pa skulle kunna innehélla sager
diaremot Ekelund inget om i aforismen. Finns det ledtradar att himta i andra
aforismer? Inte 1 ndgon storre utstrackning. Trots att Ekelund hir tycks sikta
bortom det sjilshygieniska har flertalet aforismer tillkommit i en strévan att
komma tillrdtta med livet och levandet snarare &n att beskriva dess innehll.
Det ndrmsta man kan komma &r vil 1 s fall Ekelunds envisa tal om
”dagdyrkan”, alltid leva — under morgonrodnaden”, att se ”morgonrodnaden 1
alla ting” etc. Det ar for Ekelund ett slags virde som star 6ver och bortom alla
virden, detta att “kénna tidens virde” 1 en mening som betyder livsvérde”, det
innebér att verkligen vara levande — nastan som ett slags plikt. I detta ligger det
en yttersta sanning som for Ekelund duger att leva pd. Och att kénna sig som
framtid” blir da att pa nagot sitt vara eff med denna sanning som stracker sig ut
over tiden och in 1 framtiden. Det &r ett slags beloningskédnsla som skulle kunna
finnas for den som lyckas leva for sanningen. Mjligen har sjdlva utkastet mot
framtiden ndgot att géra med Heideggers egendomliga
’1-forvag-framfor-sig-varo”? Denna drofulla kénsla av framtid har i alla fall det
gemensamt med Heideggers begrepp att den inte til stillastiende. Det dr en
undflyende kénsla som hela tiden maste befinna sig 1 rorelse for att vara
verksam. S& fort rorelsen avstannar forintas kédnslan. Sa fort kinslan av
’1-forvig-framfor-sig-varo” — som ocksd rymmer “’till-doden-varo” — fornekas,
forsvinner individen in i mingden, in i alldagligheten, in 1 ”dagssnasket”. Det
rOr sig om ett utkast som sé att sdga gir
over och bortom eventuella beundrande blickar. Att inte kunna stanna upp och
’njuta dran” &r ett pris som den som vill uppna den verkliga dran méste betala.

”Att do for dran”, det skulle d& ndrma sig “att do for sanningen”, att do for
’viljan att gora dagen till dag”, att do for “morgonrodnaden runt alla ting”. Och
Ekelund har med det lyckats i ndgon mén 6ppna det gamla hogtidliga ordet “dra”
och fatt det att rymma nagot helt annat dn den dra som mest bara innehaller en
massa beundrande blickar for den som vunnit berommelse, som bara rymmer
den upphdgjelse och vordnad som tillkommer en krigsherre
som vunnit i ett eller annat filtslag eller en idrottare som vunnit en eller annan

medalj. Ekelund kan ségas anvénda sig av just den hogtidlighet och positiva
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klang som finns kring ordet dra - men han flyttar Gver ordets kraft till en mer
tidlos dra, ett slags livets egen dra. Den kan inte njutas, men man kan do6 for den,

och darmed ocksa leva for den.
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Nr 15. Den verkliga bohemen

"Den verkliga Bohémen star
man alltid 1
bundsforvantskap med — sa
snart man befinner sig 1 det
dktas, det ofiknas,
onskerenas viirld. Hir ér man
aldrig en ensam, en
forbigangen, utesluten — sa
linge man rent vill. Ett stort

begrepp av bohémiskt

Ekelund hade inte sarskilt mycket yttre
framgéng 1 sitt liv. Inte ens under sina forsta
forfattarar som kritikerhyllad poet fick han
ldsare 1 ndgon storre utstrackning. Forlaget
beklagade sig ver osdlda diktsamlingar och
fortsatte, ndr Ekelund bytte genre till prosa, att
beklaga sig annu mer over osdlda
aforismsamlingar. Ekelund skidmtade sjalv om
att han efter fyrtio ars forfattarskap bara lyckats
skaffa sig ett fyrtiotal lasare. Dessutom saknade

ointresserat — stor och rent

han 1 viss mén formaéga till 1attsamt umgénge,

och fritt — &r mera vért 4n vilket gjorde honom timligen ensam under

alla denna virldens perioder i sitt liv.

virdigheter. Ty dér ligger

I aforismsamlingarna starker han upp sin egen
detta; alltid leva — under 3 ) C e g i

. syn pa verkligheten, i standig konflikt med
morgonrodnaden.

”den andra varlden, den som méanniskorna kallar
Atticism — humanism (1943) den verkliga”. ”Och ville jag endast fast tro och
trosta till min levnadsresas underjordiska sol och

dess planetvarld, da reste jag kostligen, da reste

jag “furstligt’. Men ve mig, om jag glomt min
verkliga vérld och var hianvisad till att endast fardas 1 den andra virlden, den
som manniskorna kallar den verkliga.” (Hemkomst och flykt, 1972).

Bygger han da bara upp en fiktiv vérld, en fantasivérld déar han sjélv kan
vara hjélte och kdnna av den framgang som han saknade i1 ”’den andra vérlden”?
Nej, det dr vél det som &r det mérkliga med aforismerna: den vérld som Ekelund
dd och da lyckas locka fram ar minst lika verklig som ”den som ménniskorna
kallar den verkliga”. Hur gér det till? En forklaring skulle kunna vara att den
varld som ménniskorna kallar den verkliga i mangt och mycket dr en fiktion
byggd pa allminna forestillningar och 6verenskommelser. Det dr det antagandet
som Ekelunds filosofi vilar pd, och, som sagt, alltsomoftast lyckas han i

aforismerna gora troligt att han faktiskt har ratt.

39



”Den verkliga Bohémen™? Det antyder att det skulle finnas en overklig eller
falsk bohem. Vem eller vilka skulle det vara? Som jag ldser aforismen handlar
det om den romantiska konstnérsroll som odlades inom den tidiga
modernismen. Dér stod bohemen sjilvklart hogt 1 kurs och till rollen horde en
viss lattsamhet, ett visst forakt for den sméborgerliga livsstilen och ett slags
’ta-dagen-som-den-kommer-mentalitet”. Men, menar alltsd Ekelund, detta var
ofta bara en roll som odlades, en teaterroll som spelades av konstnérer och
poeter utan verkligt underlag, utan verklig inlevelse. Genom uttrycket ”Den
verkliga Bohémen” slar Ekelund 1 aforismen &t tva hall: bdde mot de som
’leker” bohemer — och mot den smaborgerliga vérld som den verkliga bohemen
riktar sig mot.

“Hér 4r man aldrig en ensam, en forbigangen, utesluten —. Bakom dessa ord
vilar inte enbart en romantisk forestdllning om en fiktiv gemenskap med andra
”verkliga bohemer”, utan ocksa Ekelunds nadgot annorlunda definition av
ensamhet. ”Vem éar ensam? Den som svek sin genius”, heter det ju i en annan
aforism. Och ensamhet handlar dé i forsta hand om att ha forlorat kontakten
med sig sjilv, med sitt eget inre - och med sanningen, med sina ideal. Har ar
man aldrig ensam” skulle di snarast kunna tolkas som: hér lider man inte av
ensamhetskénslan, eftersom man far styrka ur kontakten med sitt inre, med de
goda tankarna, med den vdg man slagit in pa.

En mérklig koppling finns i aforismen mellan ordet “ointresserat™ och
uttrycket alltid leva — under morgonrodnaden”. Ekelund tycks ldgga in nagot
alldeles speciellt 1 detta att vara ”bohemiskt ointresserad”. Vad dr det man ska
vara ointresserad av? Vad innebér sjdlva den ointresserade hallningen? Till att
borja med handlar det nog om att inte haka upp sig pa bristen pa framgéang,
bristen pa berommelse. Fastnar man 1 tankar pa sitt eget misslyckande utifrén
’de andras” definition pa lycka stéller sig denna tanke i vigen for en ren och
enkel upplevelse av det man har ndrmast. Ett visst ointresse for framgéing &r for
Ekelund en god sak. I 6vrigt tinker sig nog Ekelund rent allmént att forsoka
utvinna det bdsta ur den allménna forestillningen av det behemiska: att inte
hianga fast vid saker och ting, att inte gi ner sig i ekonomiska bryderier, att
verkligen leva fran stund till stund, frn dag till dag och inte vara med tankarna i
bekymmer for dagar som dnnu inte kommit eller dagar som varit. Det hér ar

tankar som létt blir till schabloner och ur den bara alltfor lattsamma, alltfor
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slappt anammade och sjilvupptagna konstnarsbohemenrollen vill Ekelund
utvinna ”Den verkliga Bohémen”. Och han gor det med hjdlp av "Ett stort
begrepp av bohémiskt ointresserat”. Att vara ointresserad, punkt slut. Som om
ett tillrdckligt stort ointresse sopade rent 1 sinnet och gjorde plats for dagen sjilv.
Det ligger 1 detta en tillit liknande den som finns inom zenbuddhismen. Att
“bara-sitta”, ’shikantaza” , som man inom sotoskolan talar om. Lata tankarna
komma och gi som de vill. Egentligen inte alls varken tvinga bort eller tvinga
fram nigot — utan bara genom en viss sorts radikalt ointresse rensa sinnet och
gora plats for livet sjdlvt. Och da forutsdtter man inom zen, precis som Ekelund,
att det under all brate och bortom alla ambitioner finns ett enkelt och starkt liv,

ett liv som lyser som “under morgonrodnaden”.
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"Denna sak och dessa ord
har jag glomt — nu. Jag
vet nog var jag skulle
finna dem, vet nog var
jag skulle "se efter’. Men
jag vet ocksa att denna
sak och dessa ord star
inskrivna i min natur, och
att 1 det dgonblick min
levnadshillning kommit 1
héjd med dem, da blir
skriften synlig: - och att
detta 1 sjillva verket ir

enda sittet att verkligen

se efter. Ty vad man i

bocker ldst, det har man
likvil icke list 1 bocker:
det blewv list in fonte, -1

killan av natur,”

Nr 16. Vad man i bocker list

”Av minga bocker magrar man, av fa blir man
fullblodig 1 anden”, pastar Ekelund, och han
fullfoljer ddrmed en tradition av intellektuellas
skepsis mot bocker och det skrivna ordet som
gar tillbaka #nda till Platon. Aven C.J.L.
Almgqvist uttryckte en viss tveksamhet mot
bocker och allmén bildning: ”Foér nykomlingen
pa levnadens stig finnas biblioteker, fulla av
visdom och behag: men for den, som hunnit till
branterna, dir hjartat brister och ett stort
oskrymtat krav gor sig géllande, finnes knappt
en rad.” Ekelunds samtida Rainer Maria Rilke
hade

genom sitt kringflackande liv svart att frakta runt
bocker 1 ndgon storre omfattning. Men Rilke sa
sig bara egentligen behova en handfull bocker 1
sitt bibliotek och han ndmner forutom bibeln ett

par bocker av den danske favoriten J.P. Jacobsen.

Spdr och tecken (1930) Nagon vin av bildning 1 allméinhet var alltsa

inte Ekelund. En storre kvantitet bocker skymde

snarast synféltet och gjorde det svarare att
orientera sig. Liksom sin samtida Franz Kafka ville han sila i strémmen av
bocker och bara sldppa igenom de bécker som verkligen hade formaga att ”rora
vid anden”. Kafka talar om att ”vad vi behdver dr bocker som drabbar oss som
en smartsam olycka”, och han fortsétter: ”En bok maste vara yxan for den frusna
sjon inom oss”’. Ekelund ndmner i en aforism den goda boken som en god
storm: jimn, stark, ihéllig, med en djup brusande afton”.

Det gér en skiljelinje 1 samhillet mellan 4 ena sidan de som foresprikar
allménbildningens goda — och de som liksom Ekelund snarast ser en fara 1 att
bildning i allménhet och bocker och boklasning i sig gors till nagot gott utan
hinsyn till innehdll. Nu var forstads Ekelund sa langt ifrdn en kommunal- eller

skolpolitiker man kan komma och hans argumentering mot forslappad
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boklasning utgick bara frén hans egna preferenser, fran det som var bra eller
daligt for just honom sjélv.

En annan skiljelinje gar mellan de som ansluter sig till det allménna
folkliga foraktet for det skrivna ordet som nagot sjalvklart underldgset den
praktiska erfarenheten — och de som trots allt vill hdvda att ndgot man ldser
kan fordndra ens liv. For Ekelund kan hans intresse och behov av alla sina
husgudar hir utgdra ett problem. Ar han verkligen beroende av att dagligen
lasa sin Goethe, sin Platen, sin Emerson etc., eller skulle han klara sig utan
dem? Lever han bara i denna litterdra virld som parasit pa sina husgudar? Hur
forhaller sig 6ver huvud taget den litterdra virlden till den som inte tar
omvigen Over det skrivna ordet? Om detta handlar ovanstaende aforism och
den blir samtidigt en kommentar till Ekelunds egna aforismers forhallande till
’livet”.

Ekelund mélar upp en situation dér han plotsligt kdnner ett behov av att sla
upp ett eller annat visdomsord (formodar jag att det dr), och han kan inte just d&
hitta boken eller stéllet med just den sokta frasen. Kanske han da kommer att
tanka pa att det ligger en viss svaghet 1 detta att vara beroende av ndgra ord fran
nagon, en viss Omklighet 1 att inte kunna leva utan just de dir orden fran just den
eller den husguden? - Klarar jag mig verkligen inte utan de dédr orden? Maéste jag
ha dem hér just nu? Och han kommer fram till att det vél egentligen handlar om
att istdllet lyssna indt mot sitt eget innersta: “dessa ord star inskrivna 1 min
natur”. I den mén han verkligen last, forstitt och pd djupet tagit intryck av orden
bir han dem med sig — och det dir med att sl& upp dem kanske i sjdlva verket
var ett slags bekvamlighet for att slippa lyssna inat, slippa ’hoja sin
levnadshallning”. Och dé handlar det nog inte langre om just den eller den
frasen, just de orden, utan mer om en allmén kénsla eller insikt som den
forfattarens fras lyckades formedla. ’da blir skriften synlig” ska formodligen
inte tolkas bokstavligt, utan ses som att man genom att lyssna indt kan komma 1
besittning av den insikt som den for tillfdllet glomda ordalydelsen formedlade.

Erfarenheten hos Ekelund om att det forhaller sig pd det hér séttet med det
han verkligen last och tagit intryck av, beskriver ocksa en viaxelverkan mellan
det skrivna ordet och den egna ldsande personen. Att nagot man har last kan
skrivas in i ens natur rér vid samma viktiga tillit som 1 frasen: ”Du ar vid

killan. Alltid” — och: ”du vet icke en tusendel av vad du i grunden vet”. Da
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blir ocksa sista meningens paradox om bokldsande mer begriplig: Ty vad man
1 bocker last, det har man likval icke last 1 bocker”. Det handlar om det man
verkligen har ldst 1 bocker, vad man 1 bocker verkligen pa djupet har insett och
tagit till sig av — det som skrivits in 1 ens natur. Som om den verkligt ldsande
oppnade en port till sitt inre, till sin natur, och lét det verkligt ldsta inforlivas
med denna sin inre natur. Det man har last 1 bocker pa detta sétt har man inte
bara tagit del av som vilken inlést information som helst — ”’det har man likvl

icke ldst 1 bocker” — utan man har 1atit hela ens person bli indrénkt av det lista.

Och Ekelund for det hela ett steg till: ”det blev last in fonte, - 1 kédllan av
natur”. Inte nog med att du later din inre natur bli praglad av det lista — det du
har ldst dr ocksé natur! D4 dr konflikten mellan praktisk erfarenhet och
bokldsande definitivt upplost. Du ldser rakt i kdllan av natur” och det lista gar
rakt in 1 din natur. De skrivna orden ir ett mellanled som uppldses 1 ’natur”.
Ekelund havdar forstds inte att det dr sé bokldsande 1 allménhet gér till: detta &r
bara en yttersta mojlighet som géller for optimalt Idsande av det djupast sagda
och under vissa, sirskilt gynnsamma omsténdigheter. Men det ér ett mojligt
lasande! Och det dr nog inte ett alltfor djarvt antagande att Ekelund kunde ténka
sd om sina egna aforismer nir de fungerar som bést. For den som verkligen liser
Ekelunds aforismer 4r det inte frdgan om en beskrivning av en viss livsfilosofi,
eller ens en viss insikt eller kunskap, utan mer som om aforismens ord formar
roja ett verkligt forhallande, som om de drog bort en sldja och uppenbarade
kallan.

Och kanske det 1 s fall 1 detta sétt att 14sa finns nagot slags sjdlvsanering,
kanske det bara dr det renaste, det som verkligen dr kdllan, som tar vigen in i din
egen natur, bortom Ekelunds egna trauman och bindningar? Kanske det finns ett
slags gemensamt rérande vid den rena killan som Ekelunds aforismer alldeles
oberoende av sin upphovsman 1 vissa, sérskilt gynnsamma stunder lyckas uppna?
Man behover inte alltid sld upp just den dér aforismen
igen, utan kan lyssna indt och komma 1 nivd med aforismens insikt - och

vara vid kéllan, alltid.
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Nr 17. Lusten

_ Det ar frén sitt eget sjdlsliv Ekeklund utgér och
“Lusten — den verkliga

nimligen — &r intet annat &n han dr p4 samma gang sin egen patient och sin
andens samling i sig sjilv; egen terapeut. Hans uppméarksamhet ar riktad

kontraktion, kraftvila. Lusten @ 1,0t det inre, dven om det paradoxalt nog

— den falska — ir motsatsen o . s
samtidigt leder utat, bort frdn den ensamhet som

till detta; dr spriddhet, flykt

frin sig sjilv.”

uppstar av ren vilsenhet. Att soka sig inat
utan att hamna 1 det introverta tdnkandet, det
Bige och lvra (1912) isolerade, livsfranvinda terapitdnkandet ar 1

sjdlva verket en av de paradoxer som tycks

ladda manga av aforismerna.

Ett annat &mne for Ekelund i hans strdvan efter vitalitet och balans &r hur
han ska forhalla sig till det han kallar affektlivet”, dvs lusten och passionerna
som tycks leva sitt eget liv. Har blir den grundldggande taktiken ofta att forsoka
inforliva — och dérigenom oskadliggdra — affektlivet. Att erkdnna lusten och
passionerna, inte forneka dem: mot passion duger intet att stdlla upp annat dn
passion”. Ekelund ser detta affektliv som ndgot som man, ritt anvant, kan ha
nytta av. En kraftkdlla — om man bara kan {4 kraften att g ratt. Tdnkandet, 1
Ekelunds tappning, ar ingen eterisk, aterhallsam aktivitet, utan nigonting djupt
passionerat.

I en aforism heter det om affektlivet: ”Bést ér det, forekommer det mig, nér
affektlivet str som ett stormmoln pa avstand, ett hot, ett skrimmande som man
ej later forlama sig av, accepterar som fait accompli och begagnar sig av som en
fin bris”. En vacker bild med ménga nyanser. Samtidigt kanske inte helt
overtygande? Hur haller man ett stormmoln pé avstind? Ekelund hade sjilv en
god portion av det koleriska 1 sin karaktér och olika grepp for att tygla det
bangstyriga affektlivet dterkommer 1 hans aforismer genom aren.

Ett sétt dr att forsoka utvinna det goda ur denna kraft. Det ar helt 1 linje med

Ekelunds allménna taktik, att vrida vapnet ur fiendens hénder och sjilv bruka
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det. Tricket ar forstds att triaffa ritt, att verkligen lyckas hitta det goda och ge
det ett namn s4 att det kan fés att bli ens bundsforvant. Och det ar vél just hér
som Ekelund visar sitt mésterskap. Han har en forméga att 1 ndgra fa ord
urskilja det goda sd att orden verkligen tréffar.

Ofta dr det enskilda, vil valda ord som fér bara upp en aforism och rymma
det som gor att bygget haller. I aforismen om den verkliga lusten far ordet
"anden" béra ett tungt lass: “andens samling 1 sig sjdlv”. Lusten, som ju i sig i
forsta hand dr ndgot kroppsligt, en erotisk urkraft, gors i en mening om till
nagot andligt, utan att det kéinns sarskilt markligt eller frimmande. Nér vil sa
har skett kan det goda utvinnas: kontraktionen, kraftvilan - som sedan kan
anvindas som vapen mot den falska lusten: spriddheten, flykten fran sig sjélv.

Det kan se ut som en ren ordlek, men aforismen skulle inte ha ndgon som
helst laddning eller kraft om det inte var s att Ekelund faktiskt fingar
ndgonting verkligt. Av den erotiska urkraften som lusten besitter fir Ekelund en
viss del att kanaliseras in i orden: kontraktion, kraftvila. Dér gor de sin verkan
och blir som ett tungt ankare som haller lusten pé plats. Man kan lagga méarke
till den geniala nyskapelsen “kraftvila”, ett ord som 1 sig rymmer hela
forvandlingen. Och det dr fortfarande den kroppsliga, erotiska lusten det
handlar om. Det ar en forvandling som 1 en betydligt mindre sofistikerad form
pa sin tid gav anhéingare till kyrklig vickelse, men som exempelvis dagens
kristendom inte har en chans att hinga med p4, for att inte tala om dagens
politik eller dagens allménna fornuft. Dar forblir lusten ndgonting oformligt,
djuriskt, kroppsligt, laddat - spannande visserligen, men omdjligt att hantera.

Det Ekelund tycks séga ar att lusten gér att hantera. Den éar inte alltigenom
djurisk eller barbarisk, tvirtom: den har formaga att fylla dig med béde kraft
och vila, den kan verka som en samlande kraft 1 ditt inre. Och fortfarande ar det
lust det handlar om. Samma gamla lust som fyller sexsajter pd Internet och
porrklubbar i storstiderna med besokare. Fast dir dr den just ”spriddhet, flykt

frén sig sjalv”.
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Man kan ocksd ana 1 den hér aforismen Ekelunds “’krig” mot modernismen,
eller rattare sagt: mot modernismens konstnérsideal. Det hor inte riktigt hit, men
just ’spriddhet, flykt frén sig sjdlv’”” dr ndgot som Ekelund verkar ogilla. Till
vissa sidor av den tidiga modernismen horde forstds ocksa ett romantiskt
konstnirsideal som hyllade bohemlivet, utbrindheten, de sena kvéllarna,
festandet, galenskapen etc. Senare dvertogs detta ideal av foretrddare for
rockmusiken och vi har kanske alla i1 véstvérlden blivit s& indoktrinerade av detta
ideal att vi knappt vet hur djupt det sitter 1 vissa av oss. Dér detta ideal har fatt
faste far mycket av det som Ekelund star for en trakighetsstampel pa sig. Det ar
trakigt med “’kontraktion, kraftvila”, men hiftigt och roligt med ”spriddhet, flykt
fran sig sjalv”. ”De flesta kinner icke till ndgon annan entusiasm an den
artistiska, upprorda och forvirrade”, skriver Ekelund i en aforism (Metron,
1918). Det ir just de splittrade, halvgalna flyktméniskorna som livar upp en fest
genom sina infall, genom sin hoga puls och spannande upptég. For Ekelund var
detta ideal en realitet, ndgot han ockséa var tvungen att forhélla sig till. Och precis
som det finns aforismer som laddas av forsoken att komma tillrdtta med
affektlivet, finns det aforismer som laddas av forsoken att komma tillrdtta med
detta konstnérsideal. Problemet f6r Ekelund var kanske att han s girna ville
vara, och ocksé var, fullt ut livsbejakande — och detta konstnérsideal, liksom 1
viss mén véra tiders rockkultursideal — hade tagit patent pa det vitala, det mest
blodfullt livliga, passionerade. Ekelunds uppgift blir 1 s fall att forsoka
atererovra det kraftfulla, blodfulla livet — och fora det till dar han tycker att det

hor hemma: 1 kraftvilan, kontraktionen.
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“Att gora en enkel glidjes,
enkel renhets beslut — och
dess hemlighetsfulla
planlaggning — till den
medelpunkt, som samlar alla
dina strivanden och
farhoppningar, - och tack
vare vilken du dverallt kan
medtaga dem, dverallt
ledsagas av dem! At kring
den enkla levnadsdetaljen
kyniskt enkelt samla! —
WVissa energier niira sig
endast 1 forhallande till

tidighet och nybirjan,

- och kanske just de yppersta.

En enda maxim,
som leves, ir en stire
rikedom én den
mangsidigaste lirdoms-

och

forstindsbesittning- Ty

ett sadant forhallande
dppnar forbindelse med
hela omradet av
minsklig

nyhets-virld.”

Det andra {juset (1933)

Nr 18. Mystikerns perspektiv

Hiér tycks Ekelund stilla lardomsperspektivet
mot mystikerns perspektiv pé tillvaron. Enligt
lardomsperspektivet kan bara den ges auktoritet
som har verkligt stora kunskaper. Saker och
ting &r inte enkla utan kriaver langa och
ingdende forklaringar, det krévs étskilliga ars
skolgang och mangarig forskning for att kunna
sdga att man verkligen vet nagot. Den som inte
underkastat sig en stor miangd ldasande, en
mangarig skolgang, har inte ritt att sdga sig
veta ndgonting om nigonting. Sa lyder den lag
som vi 1 lirdomssamhéllet lever under. Man
kan ocksa notera att Ekelund inte bara vander
sig mot lardomskulten, utan dven mot
upphdjandet av forstandet — ’den
mangsidigaste 1drdoms- och
forstandsbesittning” — som garanti for rikedom.
Det krévs varken goda kunskaper eller hog
intelligens for att uppné den rikedom Ekelund
talar om.

Hos mystikern kan allt rymmas 1 en enda blick.
Och det krévs inte ndgot lasande alls: ”Du ar vid
kallan. Alltid”. En hel filosofi kan, atminstone

for den vise sjdlv, sammanfattas 1 ett enda ord,

en enda maxim. Heidegger, som till viss del delar referenser med Ekelund, sager
om tdnkandet: ”Att tdinka handlar om att inskrinka sig till en enda tanke, som till

slut blir stdende som en stjarna pa viarldens himmel”. Det dr ett annat sétt att se
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pa kunskap 4n det traditionella: inte som en komplex och utbredd materia med
allt storre volym — utan som en insikt som i princip ryms i handen.

”Where is the wisdom we have lost to knowledge, where the knowledge
we have lost to information”, fragar sig T. S. Eliot 1 diktsamlingen “The
Rock™ (1934). Eliot antyder ett forfall frdn visdom till kunskap och ett
ytterligare forfall fran kunskap till information, och ndgonstans pa vdgen
byter ocksa auktoriteten skepnad - frén den ordlosa klokheten till den
mangordiga informationskompetensen. Ekelunds sympatier finns hos den
mest extrema formen av visdom, den som hor mystikerna till och kan
sammanfattas 1 “en enkel glddjes, en enkel renhets beslut”.

Hur férhaller sig denna form av auktoritet till religionens perspektiv pa
tillvaron? Skulle man inte pd sétt och vis kunna kalla tron pa en gud for “en
enda maxim, som leves”? Jo, pa sitt och vis. Inom vissa delar av det religiosa
livet stravar man onekligen efter att forsoka sammanfatta sin kédnsla och sin tro
1 en enda sats, ett enda ord. Fast Ekelunds filosofi tycks da innehélla betydligt
mer av utmaning och morkersyn och radikalt tvivel dn den traditionella
vasterldndska kristendomen. Religionen har vil dessutom mer sdllan det
radikalt individuella perspektiv pa auktoritet som Ekelund foretrdder. Inom
Ekelunds tankevérld finns knappast nagra préster eller padvar som kan ’géra
jobbet at en” eller som for den delen fatt sin auktoritet till skianks utifran.
Auktoritet 1 Ekelunds virld ligger mer hos den enskilde, det hor intimt
samman med formagan att sjdlv vara levande, “att kring den enkla
levnadsdetaljen kyniskt enkelt samla”.

Ar Ekelunds perspektiv for den skull mystiskt i den meningen att det #r
omojligt att riktigt begripa? Nej, det tror jag inte det behdver vara. Vissa av
orden 1 aforismen tror jag ger végledning till hur Ekelund tinker sig att
mystikerns perspektiv pa tillvaron fungerar. Viktiga ord som ”tidighet” och
“nyborjan”. Dessa ord har ocksa en direkt forbindelse till Ekelunds avslutande
uttryck “nyhets-virld”. Fast det handlar knappast om att hélla sig informerad om

det senaste som hént i nyhetsvdg frdn media runt om i vérlden - trots ordet
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“nyhets-virld”. ”Tidighet”, “nyhets-virld” och “nyborjan” ska nog istéllet ses

som begrepp som ligger titt intill tomheten 1 tillvaron. Allting bdrjar med

ingenting, och den som vill halla sig nira detta ”ingenting” bor soka sig till det

tidiga, det som ligger nira en borjan. Tétt intill tomheten syns livet som starkast

— som kontrast till den rena tomheten.

Men det ror sig knappast heller om att 1 tanken hélla sig nédra vetenskapens
”Big Bang”; det dr inte den typen av borjan som foresviavar Ekelund. Om man
istéllet tdnker sig att livet skapas pé nytt hela tiden, att tillvaron till sjédlva sitt
visen dr dubbel och innehaller bide tomhet och liv dér livet dagligen och
stundligen forhaller sig till det totala Intet — d& 4r man nog pa rétt vig att forstd
Ekelunds nyhetsbegrepp.

Riidiger Safranski kallar 1 en essd Martin Heidegger for borjandets
filosof” och menar med det att han héller sig titt intill ett slags nystart av den
enskildes tinkande. "Heidegger dyker ned 1 vissa staimningar”, skriver
Safranski, ”pa sa sitt att han didrav vinner en ny, en andra borjan, en
existentiellt forvandlande borjan™. Heideggers exempel pd den typen av
forvandlande stimningar ar framst d&ngesten och ledan. I bade den
obestdmbara oron och angesten som man nér som helst kan drabbas av, och i
ledan, tristessen, moter vi den stora tomheten. Om vi verkligen vdgar oss pa
att mota den tomhet som finns pa botten av dessa stimningar eller
kinsloldgen, kan dessa stimningar leda till att vi paradoxalt nog borjar
uppskatta det enklaste enkla, t ex detta att bara finnas till, att mota en ny dag,
ta emot solljuset som strdommar in och ljud och dofter. Den mest extrema
formen av existentiellt forvandlande stimning som ocksa kan ge en kénsla av
’nyborjan” finner man 1 upplevelser ndra doden. Bdde Ekelund och
Heidegger tanker sig ett slags mindre form av nira-déden-upplevelser som
kan ge den klarsynte en kédnsla av ’ny borjan”, av “’tidighet” och
“nyhets-virld”. Och den “maxim, som leves”, som Ekelund talar om, skulle
kunna vara en av hans egna aforismer som uppmanar till 6ppenhet for

angesten, for “morkertanken”.
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Man kan ldgga maérke till att det hos Ekelund inte bara handlar om att tdnka,
utan ocksa leva sina tankar. Det som Ekelund indirekt pastér 1 denna aforism &r
att det gér att reducera all visdom till ndgonting mycket enkelt, ndgonting
mycket kortfattat. Han menar dessutom att det dr ganska praktiskt att forsoka
gora denna reduktion, eftersom man i denna enda tanke kan samla allt det man
innerst inne lever for, och pa sa sitt egentligen bara behover dra sig till minnes
denna enda tanke for att ha en hel levnadsfilosofi klar for sig.

Man kan ocksa ana en viss kritik mot den visdom, den levnadsfilosofi som
tenderar att bli alltmer komplicerad, innehdlla alltmer raffinerade distinktioner
och alltfler levnadsregler att f6lja. Kanske ocksa en kritik mot den som sprider
en massa kloka ord kring sig och héller sig med en mdngd maximer i teorin,
men inte riktigt foljer en enda av dessa. Hall inte pd och producera en massa
levnadsvisdom, prata inte s mycket om hur man ska leva, tycks Ekelund mena,
utan lev istéllet! Forsok att &tminstone halla fast vid och iscensétt en enda av
alla dina levnadsmaximer, s& uppndr du ndgot som dr mycket stérre dn den som
genom idoga studier lyckas bli expert inom négon speciell disciplin, den som
genom mycket kunskap och lardom och information alltid har relevanta fakta att

meddela.
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Nr 19. Absurda vardagar

Det hér dr en aforism med stort djup och stor

"Att livet har vad man radikalitet - kanske storre #n vad Ekelund sjilv

kallar "vardagar” ar en var medveten om? Den talar om varje dags liv,

fruktansvird alla 6gonblick vi genomlever, och péstar att
absurditet. Innan detta . ) .
detta liv som vi1 lever skulle kunna vara sa

begrepp utrotats, satts .
mycket mer! Den séger det som barn och

pa museum, har

o S tondringar kan tdnka om de vuxnas liv: vad ar
ménskligheten icke ritt

" det for liv, egentligen? Det verkar sé fattigt, sa
att tala om kultur.

innehéllslost! En radikalitet som slipas ner med

Tvska utsikter (1913) aren, lager efter lager tills dess att en allmén

likn6jdhet dterstdr, en tillfredstéllelse med att
overhuvud taget ha en vardag som bara rullar pa. Ett liv som hankar sig fram
frén semester till jul, fran nyér till sportlov, fran sportlov till pask osv., utan
nagra ansprik pa att uppleva nagra storre hojdpunkter daremellan.

Harry Martinson provar en liknande héllning i ett késeri fran 1930-talet om
det 1 hans 6gon ursparade julfirandet: ”Julhdgtiden &r for exempel ldnge sa
overlastad, att den knappt bér sig sjdlv. Den dignar under sig sjdlv och har
sprangt all sin mening”. Martinsons poédng dr att all denna fokusering pé
hogtiden gor att vardagen bara blir en intetsdgande transportstracka: "Hogtidens
firande innebir en tyst dverenskommelse om att vardagen dr ond, sekunda,
outhdrdlig”. Varken Martinson eller Ekelund vill riktigt gd med pa denna tysta
overenskommelse om vardagens grahet. Men man far nog inte missforsta saken:
de har verkligen inget emot vardagar, tvirtom, men de vinder sig mot att vi rakt
av accepterar och utgar ifran att véra liv till storsta delen ska besta av dagar som
bara flyter pd, som man bara genomlever 1 nadgot slags halvdvala.

Genom detta krav pa att utrota begreppet “vardag” tanker Ekelund inte bara
bortom det allménna vuxna fornuftet, han tanker bortom politiken, bortom

religionen (som nojer sig med en helig sondag), bortom kulturen och bortom all
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rim och reson... Att utrota vardagen — det ar ett krav som vl 1 vart visterlindska
samhdlle bara halls vid liv av konstnérer och rockmusiker (”It’s better to burn
out, then to fade away”) — och knappt det. For vad skulle det innebira att sétta
denna vardag pa museum? Det skulle innebéra en total fornyelse av inte bara vért
satt att uttrycka oss, utan av hela vart sétt att vara.

Fast vad #r det for fel pa vardagar, egentligen? Ar det inte riitt skont med just
den trygga, hemtama vardagen? Dagar som bara lunkar pa och dér inget vidare
finns som stor lugnet. Joda, det ér vil inget fel pd vardagen. Ekelund é&r inte,
som 1 det romantiska konstnirsidealet, ute efter att gora varje dag till en
sjuhelvetes fest; det &r inte riktigt ett motto av typen “’It’s better to burn out,
then to fade away” som foresviavar Ekelund. Det handlar mer om pa vilken niva
man befinner sig i sin vardag: Om man sjunker in i vardaglig dvala eller formar
att uppskatta ”varje dags eld” (Octavio Paz). Den typ av uppskattning av
vardagen som Ekelund &r ute efter liknar snarare den uppskattning som den som
utsatts for dodsfara kan erfara, vdl hemma igen i vardagen. D4 féar vardagen sin
ritta belysning — och ar striangt taget inte vardag ldngre eftersom varje stund
kdnns unik. Att halla en sadan eld vid liv, utan att bli sentimental, utan att stelna
1 ndgon religios pose eller lattkopt Carpe-Diem-tanke, dr vad Ekelunds dag-
tankande” till stor del handlar om.

Men hur kan detta vardagsbegrepp kopplas till kulturbegreppet? Vad menar
Ekelund nér han péstar att vi inte har ritt att tala om kultur? Det &r just hiar som
Ekelund blir riktigt radikal pé ett for honom ganska ovanligt sitt. Genom att ge
sig pa sjilva begreppet “vardag” lamnar Ekelund det sjilshygieniska” och
kommer istéllet in pd samhélls- och civilisationskritik. Det dr en ytterligare
fordjupning av radikaliteten 1 vardagskritiken som samtidigt traffar badde de som
kallar sig kulturkonsumenter och 1 ett slag hela var vésterlindska kultur. Det som
ar ndgonting annat dn vardag, det som &r fortdtade 6gonblick, magiska méten
etc, har 1 vart samhélle forvisats till speciella kulturevenemang. Musikkonserter,
poesiuppldsningar, film- och teaterkvéllar — dir finns det som inte dr vardag utan

vad vi valt att kalla kultur. Vardagen forutsatts vara tomd pa detta, grd och trékig
53



utan den magiska fortaitning som en musikupplevelse kan ge. Och vi har
accepterat faktum, vi begir inte mer av vardagen. Vi har njt oss med korta
ogonblick av kultur 1 en 14ng och gra vardag, nir vi 1 stillet kunde striva efter att
varje dag blev lika magisk som de dir timmarna under en fortdtad forestillning.

Och vi ska kalla oss for ett kulturfolk? Vi ska kalla oss civiliserade? Att tolka
Ekelunds kritik som civilisationskritik &dr inte 1dngsokt eftersom han talar just om
det som utrotats och satts pd museum. Vad ér det som utrotats och satts pé
museum? Forna kulturer. Fjarran kulturer. Vi hiller oss med en stor portion
sjalvgodhet och tycker att var kultur dr s mycket hogre stiende dn de museala
kulturerna — och sa bestér den till storsta delen av intetsdgande vardagar vars
forvantade meningsloshet dessutom dr inbyggd 1 systemet! Den som ifragaséatter
vardagens vardaglighet betraktas antingen som romantiker eller revolutiondr.
Livet bestar till storsta delen av transportstracka och den som vill dndra pa det ér
helt enkelt inte riktigt vuxen.

Hur sétter man ett begrepp pa museum? Vad antyder man med ett sddant
krav? Man antyder behovet av en total begreppsfornyelse — och i férlangningen
en total sprakfornyelse. S& ldnge vi anvéinder oss av begreppet “vardag” med
en inbyggd icke-forvéntan, en inbyggd forviantad meningsloshet, sé lange ér vi
fangna 1 vardagstinkandet. Dar, 1 sprikets utkanter, finns formuleringarna som
kan fanga ett mer ménskligt sétt att forhélla sig till vardagen pa. De begrepp vi
rOr oss med sdtter granserna for oss att som kollektiv tinka och handla. Det &r 1
spraket fornyelsen maste d4ga rum, det dr dar vardagsrevolutionen maste ta sin
borjan. Inte forrdn ett begrepp som “vardag” utrotats, kan vi borja tdnka

annorlunda — och vara annorlunda.
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Nr 20. Vardighet

“Kunna taga sig sjilv pa
allvar - : det dr det
oundgiingliga tvinget och
behovet hértill som vi
bestandigt faller tillbaka
pa. Dirfor skall den
mdarka livssynen heller
aldrig forlora sin makt
dver ménskliga sinnen.
Och dven den méinniska
som alltid kinde sig
16jlig, alltid led av att
aldrig kiinna sig viirdig,

har en tillflykt for

virdighet: déden.”

Lefnadsstimning

Varfor sé dyster? Varfor se allt i svart? Varfor
denna fixering vid dod och allvar? Nar man
kan vara glad istéllet! Varfor inte se saker och
ting frdn den ljusa sidan? Ta lite mer lattsamt
pa tillvaron och forsoka tillfora lite ljus och
glidje istillet for all denna dysterhet? Ar inte
livet tillriickligt dystert i sig sjdlvt? Ar det inte
bittre att forsoka skapa lite motvikt till allt
elinde? Ar det inte rentav var plikt att forsoka
sprida gladje och munterhet 1 sociala
sammanhang istéllet for detta Gverdrivet
seridsa upplagg?

Ovanstaende fragor bygger pa ett dualistiskt

perspektiv pa tillvaron. Ett antingen-eller-

(1925) tinkande. Du &r antingen glad, spirituell och

social — eller dyster, trakig och asocial. Aldrig
bade-och. Du maste vélja: dod eller liv, sorg eller glddje, samvaro eller
ensamhet. Och inte nog med det: utifran det hir perspektivet befinner sig var
och en 1 den mgjliga valsituationen, med mojlighet att vilja antingen det ena
eller det andra.

Ekelunds inledande fras &r smart: ”Kunna taga sig sjélv pa allvar...”. Det dr en
positiv anvindning av ordet allvar som dr svar att motsdga. Vem vill inte ta sig
sjdlv pé allvar — och vem vill i s fall inte atminstone i det avseendet "vara
allvarlig”? For minga ar det helt nddvéndigt: det dr bade ett tvdng och ett behov.
Hur da? Vad éar alternativet? Alternativet handlar om social utpldning, om total
anonymitet. Att inte ta sig sjilv pa allvar, att inte ta sitt liv pa allvar, det innebir
att vélja den ytliga vigen pa flykt bort frdn mérker och sorg. Och dven om en

och annan kanske hellre skulle vilja vélja att gd upp 1 mangden, in 1
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anonymiteten, si har de inte alltid de anlag till ytlighet och avtrubbning som ar
en forutsittning for att lyckas. Aterstér alltsa allvaret, tvinget att ta sig sjilv pa
allvar, behovet att ta sig sjdlv pé allvar. En och annan kommer alltid att finnas
som dr beroende av allvaret fOr att 6verleva, som helt enkelt inte klarar att halla
sig till den ytliga munterheten 4ven om de skulle vilja. Det ér sorjt for att ”den
morka livssynen”, den som rymmer ett allvar, den som tar livet pé allvar, alltid
ska hitta nya foretradare bland méanskliga sinnen.

Aforismen kan sidgas forma sig till ett forsvar for detta allvar, ett forsok att
forklara dess nodviandighet, dess nytta. Allvaret dr den vekes vén. Att en
aforism som beskriver detta forhdllande 6ver huvud taget behdver skrivas
beror pa att virlden tillhor dualisterna, de som kraver ett stéllningstagande: for
eller emot glddjen — och vérlden tillhér glddjedyrkarna, da som nu. Det ar
’glad och utatriktad” som har foretrdde framfor “sorgsen och inbunden”, dé
som nu. Och att vara bade-och, som vél de flesta egentligen &r, ges inte som
alternativ. Sorgen tynger den veke och vérlden utsdtter den sorgsne indtvénde,
den som tar sig sjilv och vérlden pa alltfor stort allvar, for sitt han. Varfor inte
lamna detta allvar? Varfor inte komma ut ur din dysterhet? Varfor inte ta livet
lite mer med en klackspark?

Ekelunds rdd bestar 1 att inte bara hélla fast vid sitt allvar, utan dessutom gé
det stora morkret till motes. Just 1 det djupaste morkret finns den livskraft du
behover for att sta upprétt, dar har du ett vapen mot dina vedersakare. Little
boy lost”, sjunger Dylan, "he takes himself so seriously”. Den som tar sig sjilv
pa alltfor stort allvar riskerar att bli utsatt for ett visst han, direkt eller indirekt.
Det ér de utatriktade festménniskorna som har ritten pa sin
sida; den som inte hdnger med 1 svingen kan létt framstd som tafatt och 16jlig.
Men ldngst in 1 detta allvar som dr den vekes handikapp finns alltsa enligt
Ekelund ett vapen: doden.

I det hén som riktas mot den indtvénde, allvarlige finns samtidigt en flykt bort
frén allt vad dod och allvar heter. Och just héri ligger en mdjlighet for den

allvarlige att gripa ett vapen. Just denna flykt fran dod och allvar dr en svaghet
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hos den ytliga vérlden. Att moéta sin egen dod och uppna en viss fortrogenhet
med tanken pa sin egen dod, ger den allvarlige ett ointagligt forsprdng gentemot
en varld som inte forstar sig pa eller vill veta av sorg och déd. Pa din flykt undan
en ytlig vérlds hanfullhet kan du fa fatt pd den dod som bara ar din egen, som
ingen 1 vérlden kan ta ifradn dig och vars allvar den ytliga vérlden star handfallen
infor. In 1 6dets enkelhet — det dr nog dit Ekelund vill ta oss, eller 1 alla fall ville

forsoka ta sig sjalv.
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Nr 21. Paradoxen

Liksom pa den jamndrige forfattaren Franz

"Nir man mistat alla . . N
- Kafka — tre ar yngre &n Ekelund - utévar
ambitioner, gidr man under -

- ifall man icke samtidigt paradoxen en speciell lockelse pa Ekelund. Fast
uppticker for sitt inre Gga det ar, som Carl-Erik af Geijerstam visar 1 sin

den stérsta och gudalikaste *Det personliga experimentet”, inte den

av alla — den att icke ha . . . )
publikfriande paradoxen i Oscar Wildes stil som

nagon.”

Veri Similia (1916) Ekelund &r ute efter. Det dr en mer allvarligt

menad och djupare paradox som kommer av ett

slags ord- eller tankebrist. Det handlar om tankar
som orden inte riktigt racker till for att uttrycka — och dé kan paradoxen komma
till hjalp. Paradoxen kan mycket snabbt skicka en tanke ut pa djupt vatten, vilket
ar en tillgang for den som vill uttrycka sig kortfattat. I paradoxen finns en kraft
som Ekelund skickligt utnyttjar i sina aforismer. Den ger den korta texten en
hastig och omedelbar laddning, som ett slags kortslutning. Den tvingar tanken ut
mot sina granser, att g utover sig sjilv. ”Aforismen — tanken som héndelse”,
skriver Ekelund. Med hjélp av paradoxen far Ekelund ord och begrepp att borja
rora pa sig, han startar en hindelse, en rorelse dir tanken borjar tanka mot sig

sjdlv, for att 1 ndsta steg g utover sig sjilv.

Att inte ha ndgon ambition ir ocksd en ambition. En ambition som livnér sig
pa tomhet, péd Intet. Och ingenstans har vél detta bruk av paradoxen drivits sa
langt som inom den ambitionslosa zenbuddhismen. Hela traditionen kring de s.k.
koanerna, de korta tankendtterna som skickar de stackars larjungarna inom zen
rakt ut i tomma intet, bygger ofta just pa paradoxen som tankefigur. ”Hur later
ljudet av en enda hands applader.”; ’Vad var ditt ansikte innan dina fordldrar

foddes?”.

Vad innebir det att inte ha ndgon ambition? Eller att inte ha ndgon ambition

som ambition? Varfor skulle det ligga ndgot gudalikt 1 en sddan brist pa
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ambition? Har f&r man nog soka sig till en annan av Ekelunds aforismer for att fa
upp ett spar att folja. I en aforism som borjar med ett citat av Alexander den store
- ”Strunt 1 bagaget!” — slutar Ekelund med: ”Och vad éar stillningar, rang och
anseende och folks prat och meningar annat dn lump. Det dr bagage, och sadant
ar varlden full av. De reser genom livet med sitt kdra bagage, tror de, ja! Men det
ar bagaget som dr ute och reser — med dem” Vad ir slutprodukten f6r den som
har ambitioner om inte bagage? Ambitioner dr mal i1 livet — och mal ar i det hir
sammanhanget for det mesta nagot som 1 slutdndan blir ett bagage. En vunnen
medalj att bara runt halsen, en 16n att kopa dromhuset for, en erdovrad yrkestitel,
ett kindisskap. Risken ir att dessa ambitioner, detta uppnadda bagage,
fullkomligt tar 6ver och stéller sig 1 vigen for sjédlva livet och levandet. Bara den
som kommer utan bagage, som kastat alla ambitioner at sidan, formar att ta till
sig livet.

Det ér en radikalitet som kan tyckas ndgot dverdriven. Vad ér det for fel pa
kompromisser? Ett lagom bagage kan vil inte skada? En och annan ambition kan
man vil ha utan att den helt tar 6ver? Nej, livet dr kompromisslost, tycks
Ekelund mena. I varje traditionell ambition lurar en fara. Det krévs ett helt annat
tankande, ett kliv 6ver en avgrund till den andra sidan.

Och det ar just dar som paradoxens kortslutning kommer in 1 bilden.

Ekelunds gudalika ambition &r av ett helt annat slag dn den traditionella
ambitionen. En avgrund skiljer de bdda ambitionerna ét. Eller, som 1 aforismen,
en undergdng: den som mist sina ambitioner gar under — och méste s gora.
Undergangen ér 1 sjilva verket en forutsittning for aktiverandet av “det inre

ogat”.

Aforismen beskriver en bana. Fran den av ambitioner uppfyllda, strivsamma
ménniskan — till klarsynens hégloshet ndr de ambitioner man haft plotsligt
forefaller futtiga, omdojliga att tro pd — genom den undergangslika
oféretagsamheten nar man saknar mal och mening, den totala depressionen som

hotar att dra ner en i djupet — och Over till den andra sidan dér det enkla livet
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véantar, livet utan bagage, utan stravan, dér sjdlva detta att halla sig 14tt och utan
bagage, att inte 14ta sig lockas in 1 ambitionens vérld av jimforelser grannar
emellan, vanner emellan, blir till en ambition att leva for, en kraftkélla att 6sa
ur.

Tittar man pé aforismens olika delar ar det svart att inte ldgga marke till hur
”det inre 6gat” blir den hér aforismens “kontraktion, kraftvila”, den hir
aforismens blaa filt”, den har aforismens kélla”. Liksom i flera av Ekelunds
aforismer innehdller den en mittpunkt med stark dragningskraft, ett stormens 6ga
som 1 det hér fallet dessutom é&r ett inre 6ga. Runt detta inre 6ga byggs aforismen
upp, med det insnérjda livets hopploshet fore sig — och den fria rymden som det
inre 6gat Oppnar upp for efter sig.

’--- om man inte samtidigt uppticker ---". Samtidigt, dvs just i
undergdngen. Ndr man tappat alla ambitioner och den rena tristessen breder
ut sig. Nédr man inte langre tror pa ndgonting. Det dr dd man har chansen att
uppticka ambitionslosheten “for sitt inre dga”.

Ekelunds poéng ér inte helt olik den som Ola Magnell sjong om pa 1970-talet
1 sin ”Nya perspektiv”’: ”Nér du tappat alla fasten och kontakter och blir varse
ditt forrodda kapital. Nér du rusat blint och hamnat pa din akter och sorjer dina
svikna ideal --- Det dr da forst d4 som saker borjar hinda, och det dr dd som du
kan borja skonja nya perspektiv.” Med Holderlins &nnu mer radikala ord: ”Wo
aber gefahr ist, wéachst das Rettende auch” (”Dér fara dr/ vixer det raddande
dven”). Listan kan goras lang pa citat frdn olika poeter, filosofer och latskrivare
pa samma tema. Det de vill sdga &r nog att just d, i undergéngens stund, nér du
mist alla ambitioner och dr pa vig att ga under, det ar just dd som du kan fa syn
pa nagot genom ditt inre 6ga. Och det Ekelund tillfor den ldnga raden av
omvindelser, dr 1 detta fallet hans upptickt kring ambitionen. Han ser att detta
tillstdnd da alla ambitioner slocknat gér att uppfatta som en ny ambition, ndgot
att leva for, nigot att halla fast vid, en livsvég, en riktning: ’den storsta och

gudalikaste av alla — den att icke ha ndgon™.
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